SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 185/2014

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijaty navrh Ing. P. T., zastipeného
advokatkou JUDr. Margitou Budzikovou, Advokatska kancelaria, Namestie sv. Egidia 95,
Poprad, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkecii sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktdobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkcii sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie Vyboru Nérodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktébra
2013 zruSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je
povinny zaplatit Ing. P. T. prostrednictvom Kanceldrie Néarodnej rady Slovenskej
republiky thradu trov konania v sume 275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur

a devitdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. Margity Budzikovej,



Advokatska kancelaria, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti navrhu Ing. P. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 17. oktobra
2013 doruceny navrh Ing. P. T. (dalej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluc€itelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktdobra
2013 (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Ustavny sud uznesenim z 24. aprila 2014

prijal navrh na d’alSie konanie.

2. Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii
predsedu predstavenstva Polnondkup TATRY, a. s., KeZmarok, bola rozhodnutim vyboru
sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,astavny zakon*) z dovodu
porusenia €l. 5 ods. 2 Gstavného zédkona, ked’Zze navrhovatel’ vykondval funkciu nezlucite'nu
s verejnou funkciou (funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.) po uplynuti 30 dni
odo diia ustanovenia do verejnej funkcie. Dalej z navrhu vyplyva, e navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi vo funkcii predsedu predstavenstva Polnonakup TATRY, a. s.,
Kezmarok, bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 uloZena
pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona z dovodu poruSenia ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, ked’Ze navrhovatel’ vykonaval pocas vykonu verejnej funkcie v roku
2012 funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0. (navrhovatel bol do verejnej funkcie
ustanoveny 28. juna 2012 a funkcie konatela v spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., sa vzdal

1. maja 2013).



3. Navrhovatel’ doplnil svoj navrh podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. oktdbra
2013. V doplneni navrhuje preskiimat’ aj opravné rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E
z9. oktébra 2013, ktorym vybor opravil svoje rozhodnutie sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013, ato tak, Ze vo vyroku rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 opravil Cast’ vyroku tykajucu sa vySky pokuty, ¢im opravil vysku

pokuty na polovicu povodnej vysky.

4. Navrhovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia vyboru za nezdkonné z dovodu ich
duplicity. Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutia konStatuju, Ze navrhovatel svojim
konanim poru$il ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 tUstavného zikona v tej istej veci. Podla
navrhovatela z hl'adiska vecného 1 skutkového iSlo o to isté porusenie tstavného zakona
a ustavny zdkon nerozliSuje vecné a Casové hladisko porusenia ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zékona takym spdsobom, Ze je potrebné navrhovatela sankcionovat’ jednotlivo za to, ze
po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie neskoncil funkciu, ktorej vykon je
v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona, a zvlast za to, ze funkciu nezlucitelnt s ¢l. 5
ods. 1 ustavného zakona vykondval aj v obdobi vykonu verejnej funkcie v roku 2012. Vybor
podla navrhovatel'a postupoval nad rdmec ustavného zakona a v rozpore snim, kedZe
napadnuté rozhodnutia vyboru ukladaji sankciu za jedno ato isté poruSenie Ustavného
zédkona. Navrhovatel’ taktiez poukazal na znenie €¢l. 9 ods. 6 aZz 8 ustavného zikona
a uviedol, Ze s odkazom aj na tieto ustanovenia Ustavného zakona je toho ndzoru, Ze vybor
nespravne a v rozpore s Ustavnym zdkonom vyhodnotil porusenie jeho povinnosti, ktoré mu

z ustavného zdkona vyplyvaju.

5. S poukazom na uvedené navrhovatel' navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté

rozhodnutia vyboru zrusil a vratil mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

I1.

6. Na vyzvu ustavného sidu sa k navrhu vyjadril vybor prostrednictvom svojho
predsedu, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 3. juna 2014 uviedol:

«S uvedenym ndzorom [navrhovatela] ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze



v predmetnej veci vybor rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne
spravne, a to z tychto dovodov:

Navrhovatel’ sa verejnej funkcie ujal 28. juna 2012, avsak oznamenie za rok 2011
nepodal podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 30 dni odo dna ujatia sa verejnej funkcie,
ale 15. aprila 2013. Nepopiera skutocnost, Ze oznamenie podal oneskorene a rozhodnutie
vyboru v tomto konani nenamieta. Namieta vsak rozhodnutia vyboru, ktorymi mu boli
ulozené pokuty za porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona a tvrdi, Ze vybor rozhodol o tej
istej veci duplicitne. Pri kontrole oznamenia, ktoré navrhovatel podal za rok 2011 vybor
zistil, Ze v uvedenom ozndameni navrhovatel uviedol, Ze vykondva funkciu konatela FVE
Ipelka, s.r.o. Kosice. Navrhovatel bol listom predsedu vyboru upozorneny, Ze vykondva
funkciu, ktord je v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, a Ze takuto funkciu mal podla
¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona skoncit' do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie.
Navrhovatel sa k predmetnému listu nevyjadril a vybor zacal konanie za mozné porusenie
¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona uznesenim ¢. 145 z 23. maja 2013.

Navrhovatel’ podal oznamenie k 31.3.2013 za rok 2012 v lehote, avsak pri kontrole
ozndamenia vybor opdtovne zistil, Ze pokracuje vo funkcii konatela FVE Ipelka, s.r.o. KoSice
a na zadklade tejto skutocnosti vybor zacal dalsie konanie voci navrhovatelovi uznesenim
€. 202z 25. juna 2013.

Navrhovatel’ sa vyjadril k uzneseniam o zacati oboch konani sucasne, v ktorom
uviedol, Ze pri menovani do verejnej funkcie ho nik neupozornil, Ze musi spliat podmienky
nezlucitelnosti. O tejto skutocnosti sa dozvedel az 24. marca 2013, a po prestudovani
ustavného zakona poZiadal o ukoncenie funkcie konatela, ktorym prestal byt 1. maja 201 3.
Taktiez uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neznalost zakona neospravedinuje, a Ze vybor zvazi
rychlu reakciu na ukoncenie konatelstva.

Na zdklade vyssie uvedeného mdme za to, Ze vybor postupoval pri rozhodovani
v obidvoch konaniach spravne, kedZe vybor posudzoval poruSenie ustavného zdkona
v kazdom roku samostatne podla obdobia, v ktorom podaval verejny funkcionar predmetné
oznamenie. Neobstoji tvrdenie, Ze ide o duplicitnu sankciu. Naopak, ide o poruSenie
ustavného zdakona dvakrat v dvoch hodnotenych obdobiach, pricom kazdé takéto porusenie
ustavného zakona musi byt sankcionované osobitne, a to i z toho dovodu, Ze verejny

funkcionar bol vyslovne upozorneny na porusenie povinnosti uvedenych v ¢l. 5 ods. 2



ustavného zdkona a verejny funkcionar toto upozornenie nerespektoval, ale opdtovne
deklaroval v oznameni k 31.3.2013, Ze vykonava funkciu konatela v rozpore s ustavnym
zdkonom. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel si ani neuvedomoval stupen porusenia ustavného
zdkona, a neresSpektoval upozornenie vyboru. Na tomto zdklade zostdvame na stanovisku, ze
rozhodnutie vyboru v oboch konaniach bolo vecne a formalno-pravne spravmne, a Ze
k rozhodnutiu o uloZeni pokuty v oboch pripadoch doslo v sulade s ustavnym zdkonom.

V pripade namietky, ze vybor nesprdavne a v rozpore s ustavnym zakonom vyhodnotil
poruSenie povinnosti navrhovatela, ktoré mu z ustavného zdakona vyplyvaju uviadzame, Ze
pokial' sa navrhovatel’ domdaha uloZenia inej sankcie ako je financnd sankcia, je to
nespravny ndzor, pretoze ide o dve ndsledné sankcie, ktoré vybor vydava postupne.
Ustanovenie ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona sa tyka porusenia povinnosti a rozhodnutia
vo veci a ¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona znie na povinnost zanechat' funkciu, zamestnanie
alebo cinnost, ktora je v rozpore s ustavnym zakonom, a ktora je sucastou rozhodnutia.
KedZe verejny funkcionar ukoncil funkciu konatela 1. maja 2013, nebol dovod, aby vybor
v rozhodnuti pouzil ustanovenie ¢l. 9 ods. 6 a 7 ustavného zdakona, kedZe verejny funkcionar
v case vydania rozhodnutia 10. septembra 2013, funkciu konatela, ktora bola v rozpore
s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona uz nevykonaval.

Na zaver uvadzame, Ze opravné rozhodnutie 6. VP/62/13-K/E bolo vydané z dovodu,
Ze pri urceni sumy v konani ¢. VP/62/13-K vybor nesprdavne urcil vysku pokuty, co je
v opravnom rozhodnuti podla nasho nazoru v odovodneni dostatocne preukazané.

Z hladiska procesného poukazujeme, Ze navrhovatel’ sa domdaha postupu, ktory nie je
vsulade s § 73b ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/09/13-K aVP/62/13-K z 10. septembra 2013 a ¢. VP/62/13-K/E z 9. oktobra

3

2013 potvrdil, a nepriznal navrhovatelovi pripadnu nahradu trov konania. ‘

7. Navrhovatel na vyzvu ustavného sudu doru¢eni mu 9. juna 2014 nezaslal

ustavnému sudu repliku k vyjadreniu vyboru.

I11.



8. Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkciondr moéze podat’
navrh na preskumanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote 30 dni odo dita dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie ndvrhu na preskiumanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny u¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo diia jeho dorugenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sudom upravuji ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ak senat
ustavného sudu zisti, ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté

rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.
IV.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je namietka navrhovatel’a spocivajuca
v tvrdeni, ze vybor porusil ustanovenia ustavného zakona, ked’Zze napadnuté rozhodnutia
vyboru ukladaju sankciu za jedno a to isté porusenie ustavného zakona, ¢o Ustavny zakon
podl'a navrhovatela neumoziiuje, ¢im vybor teda nesprdvne a vrozpore s ustavnym

zakonom vyhodnotil poruSenie povinnosti navrhovatela, ktoré mu z ustavného zakona

vyplyvaju.

VSeobecne k principom konania vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov

10. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejné¢ho zaujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajici v zamedzeni vzniku

rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom



v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s nou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného

zakona.

11. Vybor mé pri vykone posobnosti a prdvomoci vyplyvajicich mu z ustavného
zékona postavenie verejnomocenského organu sui generis. Taktiez konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis upravenym
ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona), v ramci ktorého vybor
v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az €l. 8

ustavného zakona.

12. V tomto pripade je bazadlnou otdzka, aké principy upravuju a vztahuji sa na
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vedené
vyborom. Samozrejmostou vSak bez ohl'adu na d’alej popisané principy zostdva povinnost’
vyboru procesne postupovat’ a konat’ vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov iba v rozsahu a spdsobom, ako to upravuje tstavny zakon.

13. Priméarne (avSak nie vylu¢né) musi byt zohl'adnenie tych ustanoveni ustavného
zakona, ktoré upravujii samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov, ato scielom abstrahovat ztakto vymedzeného normativneho textu
ustavného zakona spolo¢ny princip upravujuci konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, sohladom na gramaticky a teleologicky pristup

k interpretacii normativneho textu.

14. Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zikona orgén, ktory uskutociiuje konanie podla
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCujii tomu, Ze verejny
funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo

ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto



ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo na zdklade riadne oddévodnen¢ho podnetu,
z ktorého je zrejmé, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka, a co sa namieta.

Podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné
vykona d’alSie dokazovanie.

Podl’a €l. 9 ods. 6 ustavného zédkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom
alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu
podl'a odseku 10.

Podrla ¢l. 9 ods. 7 ustavného zékona ak sa rozhodnutim podla odseku 6 vyslovi, Ze
verejny funkcionar vykonéava funkciu, zamestnanie alebo cinnost’, ktord je nezluciteIna
s vykonom verejnej funkcie podl'a Ustavy Slovenskej republiky, tohto ustavného zakona
alebo zakonov, sucastou rozhodnutia je aj povinnost’ bezodkladne zanechat taka funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl’a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona rozhodnutim podl'a odseku 6 sa vyslovi
strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchddzajicom konani proti
verejnému funkciondrovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé udaje.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zikona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej Sestnasobku mesa¢ného platu verejného funkciondra, ak verejny funkcionar
porusi povinnosti podl’a ¢I. 5.

Podl'a ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona ak sa v konani nepreukazalo, ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost(...)

15. Z citovanych ustanoveni tustavného zdkona moZno spolahlivo vyvodit, Zze
ustavodarca upravenim a zdoraznenim (v radmci konania vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych inStititov (najméd procesnopravnych), napr.



dokazovanie (,,ak je to potrebné vykona d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu veci
(,,ak sa vkonani preukazalo®“, resp. ,,ak sa vkonani nepreukdzalo®), povinnost
podnecovatela riadne oddvodnit’ podnet (,,na zdklade riadne oddévodneného podnetu®),
zaroven reflektoval princip uplathovany v ,Standardnych® procesoch [porov. napr. § 46
a§47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov; § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*); § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], aby
rozhodnutie organov verejnej moci (v tomto pripade vyboru) nadanych pravomocou
rozhodovat’ v konani (reglementovanym pravom) o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych

0sdb boli zaloZené na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

16. Zaroven ustavodarca s nesplnenim alebo porusenim povinnosti alebo obmedzenia
ustanovenych ustavnym zdkonom alebo zdkonom spojil obligatorny pravny ndsledok
vo forme sankcie — pokuty, pripadne straty mandatu alebo verejnej funkcie. Je vSak
potrebné doplnit, ze tustavny zakon umoznuje ulozit’® financni pokutu iba pri prvom
nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho ustavnym zakonom
alebo zakonom, o ktorom rozhoduje prislusny (podl'a Ustavného zakona) organ verejnej
moci (v navrhovatel'ovej veci vybor). V pripade opakovaného nesplnenia alebo porusenia
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdkonom zo strany
verejného funkciondra, ak sa v predchadzajicom konani proti verejnému funkcionarovi
pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
tymto Ustavnym zékonom alebo zdkonom, je prislusny (podl'a ustavného zakona) orgén
verejne] moci (napr. vybor) povinny obligatorne ulozit' sankciu straty mandatu alebo
verejnej funkcie. Finan¢nd pokuta by pri opakovanom konStatovani nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tymto ustavnym zdkonom alebo
zédkonom a obligatornom ulozZeni sankcie v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie
neplnila svoj preventivny ucel (pozri d’alej bod 24). Represivny ucel plni sankcia v podobe

straty mandatu alebo verejnej funkcie. BlizSie vSak ustavny zakon neupravuje principy



ukladania sankecii a je potrebné v ramci ukladania sankcii zohl'adnit’ aj d’alej popisané d’alSie

principy demokratického pravneho Statu.

17. Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie, v rdmci ktorého orgén verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

18. Tieto nachddzame v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v ¢&l. 46
a nasl. (pravo na sudnu a inl pravnu ochranu), v prerokiivanom pripade konkrétne v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov pred vyborom v zmysle ustavného zdkona pojde o principy spojené s pravom na

ina pravnu ochranu.

19. Dalej je potrebné zohladnit’ vzhl'adom na obligatorne ukladanie sankcii (alebo
inych povinnosti) v pripade nesplnenia alebo poruSenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 az 8 ustavného zdkona) aj
principy vzt'ahujuce sa na spravne (nema sa na mysli pojem ,,spravne* stricto sensu, ale
v §irSom ponati, zahfilajuc konania sui generis majice povahu ,,administrativnu®, kam
mozno aj vzhl'adom na zavery uz popisané v bode 15 zaradit’ i konanie vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona) trestanie.
V tomto smere je dolezité odkazat na €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7).

20. Podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 nikoho nemoZno stihat alebo potrestat
v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.

21. Je nutné upozornit’, ze uvedeny oficidlny preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 (pozri

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vyhldseny v Zbierke zakonov pod
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¢. 209/1992 v slovenskom jazyku) nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento
preklad s origindlnym znenim v anglickom jazyku a franctizskom jazyku, je nutné dospiet’
k zaveru, ze slovensky preklad pouziva nepresny pojem ,trestny ¢in“. Podstatna je
skutocnost’, Ze slovo ,,delikt” (v anglickom zneni ,,offence* a vo francuzskom ,,infraction®)
zamiena slovensky preklad za slovné spojenie ,trestny ¢in*“ (v anglickom jazyku ,,criminal
offence” a vo francuzskom jazyku ,infraction criminelle). Za smerodajni a urCujlcu je
vSak podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat podvodnu (origindlnu) verziu
v anglickom a francizskom zneni a na to nadvdzujacu skutocnost’, Ze anglickému terminu
,offence® a franctizskemu terminu ,,infraction v sloven¢ine zodpovedaju terminy ,.trestny
¢in®, ,,priestupok®, ale aj ,,disciplinarny delikt* alebo ,,iny spravny delikt* (rovnaké zavery
porovnaj napr. aj v rozhodnutiach Najvysicho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn.
14 Kse 5/2012 z 19. novembra 2013 alebo sp. zn. 11 Kseo 1/2010 z 1. septembra 2010

a v nich citovanej prejudikatuare).

22. Avsak 1 pri tomto vyklade €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 bude zaver o tom, ¢i ide
v konkrétnom pripade o konanie, resp. delikt, ktoré spadaju pod ochranu ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 v konetnom dosledku zavisly na posudeni tzv. Engelovskych kritérii
ustalenych primarne pre Ucely interpretacie pojmu ,trestné obvinenie® v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod [porov. Zolotukhin v. Rusko,
¢. 14939/03, rozsudok Velkej komory Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP) z10. 2. 2009, bod 53; Khmel v.Rusko, ¢. 20383/04, rozsudok ESLP
z12.12.2013, bod 59]. Prvym kritériom je kvalifikdcia skutku v pravnom poriadku
zalovaného zmluvného Statu (defining the offence according to the legal system of the
respondent State). 1de o formélne a relativne kritérium, a pokial’ skutok nie je v pravnom
poriadku zmluvného Statu kvalifikovany ako trestny ¢in (¢im by spadal tento skutok do
posobnosti €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7), pouZziju sa pre zodpovedanie otazky aplikovatel'nosti
Cl. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na dany delikt d’alSie dve kritérid. Druhé kritérium je samotna
povaha deliktu (the very nature of the offence) atretim kritériom je stupen zavaznosti
sankcie, ktort mozno ulozit’ dotknutej osobe (the degree of severity of the penalty that the

person concerned risks) v konkrétnom konani (porov. Engel and Others v. Holandsko,
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& 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z8. 6. 1976,
bod 82).

23. Posudzujuc prvé kritérium v spojitosti s konanim vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zdkona, ustavny sud uzatvéra, Ze
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zédkonom
alebo zakonom verejnym funkciondrom nie je trestnym ¢inom, ale inym verejnopravnym

(spravnym, resp. sui generis) deliktom.

24. Vramci druhého kritéria sa predovsetkym posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide,
vyplyva z porusenia pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov
alebo iba urcitej Specifickej skupine o0sob, pripadne ¢i delikt vyplyvajuci primarne
z porusenia pravnej normy adresovanej Specifickej skupine 0sOb nie je postihnutelny aj
podla pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov (porov.
Albert v. Rumunsko, ¢. 31911/03, rozsudok ESLCP zo 16. 2. 2010, bod 32; Ezeh and
Connors v Vel’ka Britania, ¢. 39655/98, 40086/98, rozsudok ESCP z 9. 10. 2003, body 103
— 104). Zaroven je nevyhnutné posudit’ tcel sankcie, t. j. €1 sankcia, ktora sa ukladd za
spachany delikt, m& povahu reparacnu alebo preventivno-represivnu (porov. Nykénen v.
Finsko, ¢. 11828/11, rozsudok ESLP z20. 5. 2014, body 40 — 41; Jussila v Finsko, ¢.
73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z23. 11. 2006, body 32 — 38). Z pohladu
judikatary ESLP sa delikt povazuje za subsumovatel'ny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa
aplikuje na neurcity vSeobecny pocet adresatov, a uloZzena sankcia je aspont CiastoCne
preventivno-represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k porusSeniu pravnej
normy adresovanej urcitej Specifickej skupine 0sob so zvlastnym postavenim, avSak ulozena
sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky
o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na tretie kritérium, a to stupenn zavaznosti
sankcie, ktora mozno dotknutej osobe ulozit’ (porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci
Albert v. Rumunsko, body 32 — 34, kde ESLP uznal aplikovatel'nost’ ¢l. 4 ods. 1 protokolu
¢. 7 v pripade sankcie uloZenej na zdklade pravnej normy adresovanej Specifickej skupine
osob, avSak ulozena sankcia bola preventivno-represivneho charakteru a ESLCP ustalil

v ramci tretieho kritéria zavazny dopad uloZenej sankcie na dotknutii osobu). Aplikujic
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uvedené na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
podla ustavného zdkona mozno konStatovat, Ze ustavny zdkon uklada povinnosti alebo
obmedzenia adresované Specifickému okruhu 0s6b — verejnym funkcionarom — a sankcie,
ktoré mozno v zmysle Ustavného zdkona uloZit’ (¢l. 9 ods. 6 a 8 acl. 9 ods. 10 Gstavného
zékona) plnia podl'a ndzoru tustavného sidu preventivno-represivny ucel, a to odradit’
verejného funkcionara od neplnenia alebo poruSovania povinnosti alebo obmedzenia
ustanoven¢ho ustavnym zakonom alebo zakonom (preventivne podsobit) a zaroven
sankcionovat’, resp. potrestat (represivne pdsobit) verejného funkcionara za dokonané
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tstavnym zakonom
alebo zdkonom. V tomto smere je vSak pre konecni odpoved na otazku, ¢i je v pripade
verejnopravneho deliktu, sankcie, resp. konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zdujmov podl'a Gstavného zakona aplikovatel'ny ¢l. 4 ods. 1 protokolu

C. 7, potrebné zohl'adnit’ tretie kritérium Engelovskych kritérii.

25. Tretim kritériom je stupel zavaznosti sankcie, ktora mozno ulozit’ dotknutej
osobe. V konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona sa verejnému funkcionarovi ukladd za nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom sankcia
vo forme penaznej pokuty alebo vo forme straty mandatu ¢i verejnej funkcie. Zavaznost
konkrétnej sankcie je vSak potrebné skiimat’ jednotlivo v rdmci kazdého konania vo veci
ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona, ked’ze
v zmysle ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdkona sa vysSka finan¢nej pokuty liSi v zavislosti od
konkrétneho verejnopravneho deliktu (poruSenia konkrétneho ¢lanku ustavného zakona).
Inak to nie je ani v pripade navrhovatela, a preto sa ustavny sud musi vzhl'adom na
namietky navrhovatela a skutkovy stav vysporiadat’ v nasledujtcich castiach tohto nalezu
s otdzkou splnenia tretieho kritéria pre ustalenie odpovede tykajucej sa aplikovatel'nosti ¢l. 4

ods. 1 protokolu ¢. 7 na navrhovatel'ovu vec.

26. V zavere k tejto Casti ustavny rekapituluje uz popisané principy vztahujice sa na
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl'a Gstavného

zakona a konsStatuje, ze
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(1) vybor je povinny procesne postupovat’ a konat’ vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov iba v rozsahu a spdsobom, ako to upravuje ustavny zakon,

(i1) na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov sa
vztahuje jeden zo zékladnych principov tstavne aprobovaného postupu konajiceho organu
verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou konajiceho organu verejnej
moci, ateda princip, podla ktorého je povinnostou organov verejnej moci nadanych
pravomocou rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych
osdb (t. j. aj vyboru) zistit sprdvne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnii ndrocnost’) a s tym je spojend povinnost’
riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat v oddévodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taZiskovymi navrhmi a namietkami Gc¢astnikov;
detailnost’” a obsaznost' oddvodnenia rozhodnutia méze byt v Specifickych pripadoch
zakonom vyslovne zuzend, napriklad vzhl'adom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania
alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi u€astnikmi konania a pod. (porov. § 47
ods. 1 druhej vety spravneho poriadku; § 157 ods. 3 a 4 OSP)], obe vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v prerokuvanom pripade su spojené s pravom na inll pravnu ochranu [nota bene
ustavny sud uvadza, ze spornou z hladiska prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
i vynimka z tychto zdkladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajiceho organu
verejnej moci (t. j. z povinnosti organov verejnej moci zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a povinnosti riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie) vyslovne upravena zakonom v pripadoch, kde, preferujuc ochranu verejného
zaujmu (napr. bezpeCnosti Statu a pod.), je dodrziavanie uvedenych procesnych zaruk
ucastnika konania, resp. dotknutého subjektu (v zmysle riadneho odévodnenia rozhodnutia
alebo spravneho a dostatocného zistenia skutkového stavu) bez ohl'adu na negativny vplyv
rozhodnutia na pravnu poziciu ucastnikov konania tymto zdkonom uplne negované —
typicky porov. § 120 ods. 2 pism. a) aZz 1) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a s nim stvisiace
konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom vedené na zaklade navrhu

verejnej ochrankyne prav pod sp. zn. Rvp 8392/2014; navrh verejnej ochrankyne prav na
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zaCatie konania o sulade pravnych predpisov dostupny na webovom sidle ustavného stdu
http://portal.concourt.sk/ v ¢asti Rozhodovacia ¢innost/Povinne zverejiované navrhy
a staznosti],

(i11) v pripade zaveru o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 na konkrétne
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je vybor povinny
pri rozhodovani o tom istom verejnom funkcionarovi primarne reSpektovat’ princip ne bis in
idem, ktory znamend ,nie dvakrat v tej istej veci® a v procesnom prave sa prejavuje
vo forme procesnych prekazok — prekdzky zacatého konania v tej istej veci (litispendencia)
a prekdzky veci pravoplatne rozstidenej (res iuducata). V rovine spravneho trestania tento

princip znamena, Ze nikto nesmie byt’ potrestany za ten isty skutok dvakrat.
Zavery ustavného sudu vo veci samej

27. Vybor rozhodnutim sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 konStatoval, ze
navrhovatel’ ako predseda predstavenstva Pol'nondkupu TATRY, a. s., Kezmarok, tym, ze
vykonéaval funkciu nezlucitelnu s verejnou funkciou po uplynuti 30 dni odo dna ustanovenia
do verejnej funkcie, porusil ustanovenie €l. 5 ods. 2 Gstavného zakona (verejnej funkcie sa
navrhovatel’ ujal 28. jana 2012, funkciu konatel'a spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., KoSice,
vykonéval aj po uplynuti 30 dni odo dina ustanovenia do verejnej funkcie, funkciu konatela
uvedenej spolocnosti ukoncil 1. maja 2013), za o navrhovatel'ovi ulozil v stlade s ¢l. 9
ods. 10 pism. d) Gstavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej Sestnadsobku mesaéného
platu navrhovatela, a to vo vyske 4 716 €. Svoje rozhodnutie vybor oddévodnil takto:
., Pri kontrole oznamenia funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov verejného
funkciondra, ktoré menovany verejny funkcionar podal pri ujati sa verejnej funkcie (za rok
2011) sekretariat Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zistil, ze Ing. P. T., predseda predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. Kezmarok vykonaval
funkciu konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora je nezlucitelnd s verejnou
funkciou. ...

Listom predsedu vyboru zo dna 17. aprila 2013 bol menovany verejny funkciondr na
tuto skutocnost upozorneny este pred zacatim konania. Verejny funkcionar listom zo dna
23. aprila 2013 wviedol, Ze do funkcie clena predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s.

Kezmarok bol ustanoveny 28.6.2012. Pri nastupe do tejto funkcie ho nik neupozornil, Ze
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musi spliiat podmienky pre nezlucitelnost funkcii. O tejto skutocnosti sa dozvedel 24. marca
2013. Pri vyplitani majetkového priznania zistil, Ze neméze vykondavat funkciu konatela.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou oboznamil az 23. maja 2013 pri rokovani o Prehlade Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za februdr -
madj 2013 ak 31.3.2013 za rok 2012, kedZe dovtedy nemal vedomost o tom, Ze verejny
funkcionar bol do verejnej funkcie menovany.

Verejny funkciondr nepodal ozndamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Nasledne podanim oznamenia funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov k 31.3.2013 za rok 2012 zo strany
verejného funkciondra Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zistil, Ze doslo k poruseniu ustavného zdakona a uznesenim ¢. 145 z 23. maja 2013 zacal voci
menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdakona. Sucasne podla ¢l. 9
ods. 4 tohto ustavného zdkona poziadal menovaného verejného funkciondra o stanovisko
pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
26. juna 2013, v ktorom uviedol, Ze v liste zo dna 23. aprila 2013 vysvetlil, ze ho nik
neupozornil pri ndstupe do funkcie predsedu predstavenstva, Ze musi spliat podmienky
nezlucitelnosti funkcii a nikdy predtym v Stdatnej sprave neposobil. OkamZite po
preStudovani ustavného zakona poziadal o ukoncenia funkcie konatela a dna 1. mdja 2013
prestal byt konatelom v spolocnosti FVE Ipelka, s.r.o. Kosice. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zakon neumoziiuje zbavit' zodpovednosti za jeho
porusenie z takychto dovodov. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
Ing. P. T., predsedovi predstavenstva Polnondakupu TATRY, a.s. Kezmarok, ukladd pokuta
za porusenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona vo vyske Sest ndasobku mesacného
platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdakona. Uvedené

rozhodnutie bolo dna 10. septembra 2013 schvalené uznesenim ¢. 257.
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28. Vybor rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako predseda predstavenstva PoInondkupu TATRY, a. s., Kezmarok, tym, ze
v roku 2012 vykonaval funkciu konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., KoSice, porusil
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona (navrhovatel' vykonava verejni funkciu od
28. juna 2012, funkciu konatela uvedenej spolo¢nosti ukoncil 1. maja 2013), za ¢o mu
ulozil pokutu v sume 10 200 €. Svoje rozhodnutie vybor odovodnil takto: ,, Pri kontrole
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejného funkcionara,
ktoré menovany verejny funkciondar podal za rok 2012 k 31.3.2013, sekretariat Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zistil, ze Ing. P. T., predseda
predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. KeZmarok vykonaval v roku 2012 funkciu
konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora je nezlucitelna s verejnou funkciou. ...

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou oboznamil 25. juna 2013 pri rokovani Sprdavy o doslych
oznameniach funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov
k 31.3.2013 za rok 2012 a uznesenim ¢. 202 z 25. juna 2013 zacal voc¢i menovanému
konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného
zakona poziadal menovaného verejného funkcionara o stanovisko pre ucely konania vo veci
ochrany verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
26. juna 2013 v ktorom uviedol, Ze ho nik neupozornil pri ndastupe do funkcie predsedu
predstavenstva, Ze musi spliiat podmienky nezlucitelnosti funkcii, a nikdy predtym v §tdtnej
sprave neposobil. OkamzZite po preStudovani ustavného zdkona poziadal o ukoncenia
funkcie konatela, a dina 1. maja 2013 prestal byt konatelom v spolocnosti FVE Ipelka, s.r.o.
Kosice. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoznuje zbavit zodpovednosti za jeho
poruSenie z takychto dovodov. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
Ing. P. T., predsedovi predstavenstva Polnondkupu TATRY, a.s. Kezmarok, uklada pokuta

za porusenie povinnosti ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona vo vySke Sestndsobku mesacného
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platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona. Uvedené

rozhodnutie bolo dna 10. septembra 2013 schvalené uznesenim ¢. 263.

29. Vybor opravnym rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 opravil
rozhodnutie sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 tak, Ze vo vyroku rozhodnutia sp. zn.
VP/62/13-K z 10. septembra 2013 opravil cast’ ,,a to vo vyske 10 200 EUR* na ,,a to

vo vske 5 100 EUR“ z dovodu zrejmej nespravnosti v uvedeni Ciselnej hodnoty predmetne;

pokuty.

30. Namietka navrhovatela spociva v tvrdeni, ze vybor porusil ustanovenia
ustavného zakona, ked’ze napadnuté rozhodnutia vyboru ukladaju sankciu za jedno a to isté

orusSenie ustavného zakona, ¢o ustavny zakon podl'a navrhovatel'a neumoznuje.
y

31. Podl'a vyjadrenia vyboru k ndmietke navrhovatela je vybor toho ndzoru, ze
postupoval pri rozhodovani v obidvoch konaniach spravne, ked’ze posudzoval porusenie
ustavného zakona v kazdom roku samostatne podl’a obdobia, v ktorom podaval navrhovatel
predmetné oznamenie. Podl'a vyjadrenia vyboru neobstoji tvrdenie, Ze ide o duplicitna
sankciu, ale ide o poruSenie ustavného zdkona dvakrat v dvoch hodnotenych obdobiach,
pricom kazdé takéto poruSenie Gstavného zakona musi byt sankcionované osobitne, a to
1ztoho dovodu, Ze navrhovatel bol vyslovne upozorneny na poruSenie povinnosti
uvedenych v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona a verejny funkciondr toto upozornenie
nerespektoval, ale opdtovne deklaroval v oznadmeni k 31. marcu 2013, Ze vykonava funkciu

konatel’a v rozpore s Ustavnym zdkonom.
(i) K otazke, ¢i doSlo k poruSeniu ustavného zidkona navrhovatelom

32. Vychadzajic znapadnutych rozhodnuti vyboru a vyjadrenia navrhovatela
ustavny sud konsStatuje, Ze v predmetnej veci nebolo sporné, ¢o sdm navrhovatel’ aj priznal,
teda ze z jeho strany doslo k poruseniu ustavného zdkona v tom smere, ze pocas vykonu
verejnej funkcie vykonaval stibezne po uplynuti 30 dni od zacatia vykonu verejnej funkcie
1 funkciu konatela spoloc¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., t. j. funkciu nezlucitelnu s vykonom

verejnej funkcie, ¢im porusil €l. 5 ods. 2 tstavného zakona.
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33. Dalej je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢ sa svojim konanim (vykon funkcie
konatel'a spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.) nezluCitelnym s dikciou ustavného zékona
dopustil jedného alebo viacerych verejnopravnych deliktov, resp. opakovane toho istého
verejnopravneho deliktu vo viacerych samostatne posudzovanych obdobiach alebo jedného
verejnopravneho deliktu v ramci celého preverovaného obdobia od zaciatku vykonu
verejnej funkcie (28. juna 2012) do skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom
verejne] funkcie (t. j. do 1. maja 2013, ked sa navrhovatel' vzdal funkcie konatela

v spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.).

34. Ugelom celého ¢&l. 5 tistavného zakona je akcentovanie verejného zaujmu na
riadnom vykone verejnej funkcie, a to prostrednictvom upravy obmedzenia spocivajuceho
v zdkaze vykonu funkcie nezluditelnej s vykonom funkcie verejného funkcionara. Ustavny
zakon upravuje zdkaz vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom funkcie verejného
funkcionara (Cl. 5 ods. 1 a 2 Gstavného zakona). Na tento ucel je logickou povinnost'ou
verejného funkcionara v pripade vykonu takejto funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejne;
funkcie skon¢it vykon funkcie nezlugitelnej s vykonom verejnej funkcie. Ustavodarca
upravil v ¢l 5 ods. 7 ustavného zdkona dobrodenie v prospech verejného funkcionara
v podobe poskytnutia 30-dnovej lehoty na skoncenie vykonu funkcie nezlucitelnej
s vykonom verejnej funkcie. V pripade, ze aj po uplynuti tejto 30-dnovej lehoty (pocas
ktorej nie je verejny funkcionar postihnutel'ny za subezny vykon verejnej funkcie 1 funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie) verejny funkciondr vykonava funkciu
nezlucitelnt s vykonom verejnej funkcie (hoci aj 1 dent po uplynuti 30-diiovej lehoty),
doptista sa poruSenia obmedzenia ustanoveného Ustavnym zdkonom v podobe zakazu
vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie v zmysle €l. 5 ods. 1 a (alebo) 2
ustavného zdkona. Nemozno vSak €l. 5 ods. 7 Gstavného zdkona vykladat’ tak, Ze by tento
upravoval samostatne sankcionovatelni povinnost v podobe skocenia vykonu funkcie
nezluditel'nej s vykonom verejnej funkcie. Tato povinnost’ (vzdanie sa funkcie nezlucitelnej
s vykonom verejnej funkcie v lehote 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie) je len
logickym a explicitne vyjadrenym pravne relevantnym tukonom, ktorého uskutoCnenie
zabezpeCuje neporuSenie obmedzenia ustanovené¢ho v €l. 5 ods. 1 a 2 tstavného zdkona

zo strany verejného funkcionara, a teda naplnenie ucelu €l. 5 ustavného zdkona v podobe
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ochrany verejného zaujmu na riadnom vykone verejnej funkcie. Nie je preto mozné od seba
na ucely spravneho trestania oddelit obmedzenie v podobe zdkazu vykonu funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zdkona
a povinnost’ skoncit’ vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie podla €l. 5
ods. 7 ustavného zdkona. Obe ustanovenia sleduju ten isty ucel a ciel’ a nereSpektovanim
prikazov v zmysle oboch ¢lankov dochddza k poruSeniu len jedného obmedzenia — zdkazu
vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie podla €l. 5 ods. 1 a 2 ustavného

zakona.

35. Zaroven je potrebné z hl'adiska tedrie spravneho trestania doplnit, Ze pokial
verejny funkcionar neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie vykon
funkcie nezluditelnej s vykonom verejnej funkcie, k dokonaniu verejnopravneho deliktu
poruSenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie dochadza
prvym dilom nasledujicim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy d’alsi den
je udrziavanim protipravneho stavu vyvolaného dokonanim tohto verejnopravneho deliktu,
a tento protipravny stav je ukonceny az skonc¢enim vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom
verejnej funkcie. Na ucely spravneho trestania sa vSak toto celé obdobie od dokonania
verejnopravneho deliktu (porusSenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom
verejnej funkcie) az po ukoncenie protipravneho stavu povazuje za jedno konanie (skutok)
a jeden verejnopravny delikt, a to bez ohl'adu na to, kol'ko dni, tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa protipravny stav udrzuje, ked’ze ide o trvaci verejnopravny delikt. V pripade, Ze
poCas udrziavania protipravneho stavu (spocivajiceho v kontinudlnom vykone funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie pocas vykonu funkcie verejného funkcionéra bez
ohladu na dizku obdobia, v ramci ktorého dochadza k udrziavaniu tohto protipravneho
stavu) dojde k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného (podla ustavného zakona) organu
verejnej moci o poruSeni zakazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie
podla ¢l. 5 ods. 1 a (alebo) 2 ustavného zakona, a verejny funkcionar aj po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia nad’alej vykonava funkciu nezlucitelnii s vykonom verejnej funkcie
(alebo nesplni ¢i porusi iné obmedzenie alebo povinnost’ v zmysle Gstavného zakona alebo
zakona), dopusta sa recidivy, a teda opédtovného protipradvneho konania, resp. opatovného

spachania verejnopravneho deliktu [spocivajuceho teda bud’ v opomenuti skoncit’ vykon
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funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, za ktori bol pravoplatnym rozhodnutim
prislusného (podla ustavného zdkona) orgdnu verejnej moci potrestany, ¢im udrziava
nad’alej protipravny stav, alebo zacatim vykonu inej funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejne] funkcie (individudlna recidiva), pripadne nesplneni alebo poruseni inej povinnosti
alebo obmedzenia podla ustavného zakona alebo zdkona (vSeobecna recidiva)], t. j.
porusenia zakazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie v zmysle ¢l. 5

ods. 1 a (alebo) 2 ustavného zakona.

36. Ak teda navrhovatel’ neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej
funkcie vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, dopustil sa prvym ditom
nasledujucim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie porusenia obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze vykonu funkcie nezluditelnej s vykonom verejnej funkcie podla
Cl. 5 ods. 2 Gstavného zakona. Autoritativne rozhodnutie o poruSeni zdkazu vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie a o uloZeni sankcie vybor rozhodol az
10. septembra 2013 napadnutymi rozhodnutiami, t. j. po vySe 4 mesiacoch od
navrhovatel'ovho skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie.
V obdobi od prvého dia nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do
1. maja 2013, ked navrhovatel' skoncil vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej
funkcie, sa dopustal trvaceho verejnopravneho deliktu, ktory bol dokonany vyvolanim
protipravneho stavu prvym diiom nasledujucim po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie, tento protipravny stav bol az do 1. méja 2013 udrziavany a k jeho ukonceniu doslo
az odstranenim protipravneho stavu 1. mdja 2013 skon¢enim vykonu funkcie nezlucitel'nej
s vykonom verejnej funkcie. Ked’ze v obdobi od prvého dia nasledujuceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. méja 2013, ked’ navrhovatel’ skoncil vykon funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu vyboru
o poruseni povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona (k tomu doslo az 10. septembra
2013), navrhovatel’ sa tak dopustil jedného trvaceho verejnopravneho deliktu v obdobi od
prvého dia nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013,
ked skoncil vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie, za ktory mu bolo
mozné¢ vyborom ulozit’ jednu sankciu v podobe finan¢nej pokuty. Na zdklade tychto

zédverov tak neobstoji argument vyboru, Ze v pripade navrhovatela , ide o porusenie
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ustavného zdakona dvakrat v dvoch hodnotenych obdobiach, pricom kazdé takéto porusenie

ustavného zakona musi byt sankcionované osobitne *.
(i) K rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013

37. Po zohl'adneni popisanych konkluzii tykajucich sa poruSenia tstavného zédkona
zo strany navrhovatela v spojitosti s vyrokom a odévodnenim rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 ustavny sud konStatuje, Ze vybor rozhodol v stlade
s ustavnym zdkonom a rozhodnutie sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 mozZno

povazovat za ustavne udrzatel'né.

38. Vybor dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel' tym, ze vykonaval funkciu
nezlucite'nt s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykonaval funkciu konatel'a spolo¢nosti FVE
Ipelka, s. r. 0.) po uplynuti 30 dni odo dia ustanovenia do verejnej funkcie, porusil
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, a sprdvne ulozil navrhovatel'ovi sankciu
v podobe finan¢nej pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona. Enunciat
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 ustavny sud tak hodnoti ako
bezchybny.

39. Co sa tyka zistovania skutkového stavu veci a odévodnenia rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, Gstavny sud konstatuje, Ze vybor zhrnul dokazy,
z ktorych pri rozhodovani vychadzal [prehl'ad Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii o doSlych oznameniach funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov, oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov (d’alej len ,,oznamenie*) k 31. marcu 2013
za rok 2012 podany navrhovatelom, dve vyjadrenia navrhovatela], a vysporiadal sa
so vSetkymi skuto€nost’ami podstatnym pre spravne a Uplné zistenie skutkového stavu veci.
Navrhovatel’ v konani pred vyborom uznal porusenie ustavného zakona, toto porusenie
(vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom funkcie verejného funkciondra) vyplyva
1 z navrhovatelom predloZzeného oznamenia, ktoré ma ustavny sud rovnako ako vybor
k dispozicii, navrhovatel’ nepredkladal dokazy na ich vykonanie ani nevzndsal namietky,

ktoré by potencialne preukazovali jeho nevinu. Aj z tohto pohl'adu mozno rozhodnutie

22



vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 hodnotit’ ako Gstavne konformné. Ustavny
sud tak nenachadza ustavne relevantny dévod na zruSenie rozhodnutia sp. zn. VP/09/13-K

z 10. septembra 2013, ako to navrhol navrhovatel’.

(iii) K rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravnému
rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013

40. Ako uz ustavny sud v bodoch 34 az 36 uviedol, navrhovatel’ sa dopustil jedného
trvaceho verejnopravneho deliktu v obdobi od prvého dina nasledujiceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, ked skoncil vykon funkcie
nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykon funkcie konatela spolo¢nosti FVE
Ipelka, s. 1. 0.), za ktory mu bolo mozné vyborom ulozit’ jednu sankciu v podobe financnej
pokuty. Tato sankcia mu aj bola ulozena rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K
z 10. septembra 2013. Dal3iu sankciu, a to v podobe straty verejnej funkcie by bolo mozné
navrhovatel'ovi ulozit’ v pripade, Ze by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 opitovne (alebo kontinudlne) vykonaval funkciu
(totoznu, za ktori mu bola pravoplatnym rozhodnutim vyboru uloZena finan¢na pokuta,

alebo inu funkciu) nezlucitel'nu s vykonom verejnej funkcie.

41. Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravného
rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 vyplyva, Ze vybor konstatoval
vo vyroku tychto rozhodnuti identické poruSenie tstavného zakona (vykon funkcie konatel’a
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0.) v identickom, uz raz preskimavanom obdobi (od prvého
dia nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, ked’
navrhovatel’ skoncil vykon funkcie nezlucitenej s vykonom verejnej funkcie). Zaroven

vybor navrhovatel'ovi ulozil opdtovne finan¢ntl pokutu.

42. Ustavny std sa musi na tomto mieste vysporiadat’ s otazkou, & neslo zo strany
vyboru o porusenie zakazu dvojitého potrestania v tej istej veci v zmysle ¢l. 4 ods. 1

protokolu €. 7.

43. Na tuvod je potrebné ustélit, ¢i konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zdujmov v navrhovatel'ovej veci a s nim spojené rozhodnutie vyboru
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sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-
K/E z 9. oktobra 2013 spiita popisané Engelovské kritéria pre ucely aplikacie ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7. Ako uz ustavny std v bodoch 23 a 24 uviedol, konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov nespiia prvé z Engelovskych kritérii, ¢im
nasledne, posudzujuc d’alSie kritérid, dospel ustavny sid k zéveru o splneni atributov
druhého kritéria (vSeobecne v ramci kazdého konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona) a potreby skimania splnenia
treticho kritéria v kazdej veci individualne. Ustavny su vzhladom na skuto¢nost, Ze
navrhovatel'ovi bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013
v spojitosti s opravnym rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 ulozena
finan¢nd pokuta vo vyske 5 100 € (ako Sestnasobok mesacného platu navrhovatela),
hodnoti tito pokutu ako svojou zavaznostou napifajicu obsah treticho kritéria, a teda
konStatuje aplikovatelnost’ €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 v rdmci konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatel'ovej veci a s nim spojeného
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013.

44. Ci doslo zo strany vyboru konanim vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatelovej veci asnim spojenym rozhodnutim
vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravnym rozhodnutim vyboru sp. zn.
VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 k poruSeniu principu ne bis in idem vyjadrené¢ho v Cl. 4
ods. 1 protokolu ¢. 7, je potrebné posudit’ podla naplnenia troch zasad potrebnych pre
konStatovanie porusenia principu ne bis in idem, a to: totoznost’ skutku, totoznost’ pachatel’a
a totoznost’ chranené¢ho zaujmu (k tomuto klasickému instrumentédriu skiimania porusenia
principu ne bis in idem v ramci spravneho trestania ¢i trestného konania porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Aalborg Portland and Others v. Komisia
zo 7. 1. 2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
bod 338 a nasl.; uz uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Zolotukhin v. Rusko,
bod 82 a 84; uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 26/2012
z 30. maja 2012).
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45. K totoznosti skutku mozno opdtovne odkazat na body 34 aZz 36 tohto nalezu
a konstatovat, ze vybor rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravnym
rozhodnutim sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdkona tym, zZe navrhovatel’ vykonaval funkciu konatel’a spolo¢nosti FVE Ipelka,
s. 1. 0., teda funkciu nezlucitelnu s vykonom verejnej funkcie, ¢im sa dopustil jedného
trvaceho verejnopravneho deliktu v obdobi od prvého dina nasledujiceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maa 2013, ked skoncil vykon funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Za totozny skutok (vykon funkcie konatela
spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. 0., vobdobi od prvého diia nasledujuceho po 30. dni od
ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013) bol vSak navrhovatel' potrestany
rovnako skor§im rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013. Totoznost’
skutku je tak v pripade konania a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra
2013 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 zachovana.

46. Co sa tyka totoznosti osoby vramci konania a rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013 a nésledného konania a rozhodnutia vyboru sp. zn.
VP/62/13-K 7z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E

z 9. oktobra 2013, ta je bez potreby blizSiecho komentéra zrejma a zachovana.

47. K totoznosti chraneného zdaujmu Ustavny sud konStatuje, Ze tak v rozhodnuti
vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, ako aj v rozhodnuti vyboru sp. zn.
VP/62/13-K 7 10. septembra 2013 a opravnom rozhodnuti sp. zn. VP/62/13-K/E
z 9. oktobra 2013 bol navrhovatel’ potrestany za porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zadkona
(k tomu pozri bod 34), ktory vyjadruje zdujem na riadnom vykone verejnej funkcie, a na ten
ucel upravuje zédkaz vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Totoznost’
chraneného ziaujmu je tak v pripade konania arozhodnutia sp.zn. VP/62/13-K
z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktébra 2013

zachovana.

48. Cielom ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 je zakazat’ opdtovné konanie a potrestanie
dotknutej osoby v pripade predchédzajuceho kone¢ného rozhodnutia v totoznej veci (porov.

Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok ESLP z29. 5. 2001, bod 22).
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Za predchadzajice rozhodnutie (t. j. rozhodnutie, ktoré predchddza konaniu a rozhodnutiu
sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravnému rozhodnutiu sp. zn. VP/62/13-K/E
z 9. oktobra 2013) v navrhovatel'ovej veci je potrebné povazovat’ rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/09/13-K z 10. septembra 2013, pricom v naslednom konani a rozhodnuti vyboru sp. zn.
VP/62/13-K  z 10. septembra 2013 aopravhom rozhodnuti sp. zn. VP/62/13-K/E
z 9. oktobra 2013 je zachovana totoznost’ skutku, osoby a chranené¢ho zaujmu (pozri body
45 — 47). Ustavny zakon v$ak neupravuje inititt pravoplatnosti rozhodnutia vyboru, a preto
je potrebné najst’ odpoved’ na otdzku, ¢i mozno rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K

z 10. septembra 2013 povazovat za konecné.

49. Navrh verejného funkciondra na preskiimanie rozhodnutia vyboru Ustavnym
sudom podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona nie je mozné povazovat za riadny opravny
prostriedok a konanie pred ustavnym sudom o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je odvolacim konanim. Ustavny zakon
tak spravne upravuje vo svojom ¢l. 10 ods. 2 iba institat odkladného ucinku, ktory sa
vztahuje len na vykonatel'nost' rozhodnutia. Absenciu explicitnej Upravy pravoplatnosti
rozhodnuti v Gstavnom zdkone je potrebné subsumovat’ pod tedriu medzier v normativnych
pravnych aktoch. Ide o absenciu pravnej Upravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je
vzhl'adom na ciele zdkonodarcu alebo celkovy kontext zdkona tato pravna uprava (toto
Specifické pravidlo) legitimne ocakavand (porov. Larenz, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. Sechste, neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg, New York:
Springer-Verlag, 1991, s. 375). Je preto Ustavne aprobovatelné vyplnit' tuto medzeru
prostrednictvom rozhodovacej cCinnosti prisluSnych organov verejnej moci [porov.
rozhodnutie Spolkového ustavného stdu Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len
,INemecko®) sp. zn. 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010, bod 64], a to pomocou analdgie pouzitej
za reStriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie Spolkového tstavného sudu
Nemecka sp. zn. 1 BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56), tzn. aplikaciou zékladnych
principov vSeobecne zavidzného pravneho predpisu svojim obsahom najblizSieho k uprave
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl’a Gistavného
zékona. Takymto je podl'a ndzoru ustavného sudu spravny poriadok, ked’ze spravne konanie

v zmysle spravneho poriadku je z dogmatického i zdkonného hl'adiska konanim, ktorého
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cielom je vydanie spravneho aktu (individualneho pravneho aktu) sposobilého zalozit
zmenit’ alebo zruSit’ prava a povinnosti (konStitutivny spravny akt) alebo ich autoritativne
potvrdit’ (deklaratorny spravny akt) (porov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ést.
7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 367; d’alej porov. aj § 1 ods. 1 spravneho poriadku),
a ako ustavny sud uz artikuloval (bod 11 tohto nalezu), v rdmci konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla ustavného zdkona (ktoré je
konanim sui generis majucim povahu ,,administrativnu® — pozri bod 19 tohto nalezu) ide
o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zidujmoch alebo povinnostiach verejnych
funkcionarov. Preto je potrebné na otazku pravoplatnosti rozhodnuti podla tstavného
zakona aplikovat’ principy pravoplatnosti upravené spravnym poriadkom (t. j. § 52 ods. 1
spravneho poriadku). Ked’Zze navrh verejného funkcionara na preskiimanie rozhodnutia
vyboru tstavnym stdom podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona nie je mozné povazovat’ za
riadny opravny prostriedok a konanie pred Ustavnym siidom nie je odvolacim konanim,
kazdé rozhodnutie vyboru v zmysle Ustavného zdkona je tak potrebné povazovat za

pravoplatné jeho dorucenim dotknutému verejnému funkciondrovi.

50. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 bolo
navrhovatel'ovi doruc¢ené 24. septembra 2013. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K

z 10. septembra 2013 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 1. oktobra 2013 a opravné rozhodnutie

sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 bolo navrhovatel'ovi dorucené 19. oktdbra 2013.

51. Na zaklade uz uvedenych postulatov tstavny sud dospel k zaveru, ze doruenim
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 navrhovatelovi nastala
prekazka pre opatovné konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona vykonavanim funkcie konatela spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., teda
funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, v obdobi od prvého dna nasledujiceho
po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013. Tym, Ze vybor napriek
tomu v rozhodnuti sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravnom rozhodnuti sp. zn.
VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013 opdtovne rozhodol v totoznej veci (je zachovana totoznost’
skutku, osoby a chrdneného zaujmu — pozri body 45 — 47), porusil tym princip ne bis in
idem vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Toto pochybenie vyboru ma ustavnopravnu

relevanciu aintenzitu a je dovodom na zruSenie rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K
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z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktdbra 2013

zo strany ustavného sudu.

52. K nédmietke vyboru, ze navrhovatelom podané ozndmenie za rok 2012 malo byt
skuto€nost'ou oddvodnujucou zafat dalSie konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (vybor tak urobil uznesenim ¢. 202 z 25. jina 2013) voci
navrhovatelovi, je potrebné uviest, Ze toto oznamenie bolo mozné povazovat iba za
dokazny prostriedok o skutocnosti vyboru skér znamej, tzn. o skutocnosti, Ze navrhovatel je
konatelom spolo¢nosti FVE Ipelka, s. r. o., o ktorej mal vybor vedomost
z predchadzajiiceho ozndmenia podaného navrhovatelom ana zdklade ktorej uz vybor
viedol proti navrhovatel'ovi konanie (za¢até na zaklade uznesenia €. 145 z 23. maja 2013).
Vybor tak zacatim d’alSieho konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov proti navrhovatel'ovi (uznesenim ¢. 202 z 25. juna 2013) porusil procesnt
prekdzku litispendencie, ¢o viedlo v kone€nom dodsledku k vydaniu rozhodnutia sp. zn.
VP/62/13-K  z 10. septembra 2013 a opravného rozhodnutia sp. zn. VP/62/13-K/E

z 9. oktébra 2013, ktorymi vybor porusil princip ne bis in idem.

53. V dosledku uvedenych zaverov ustavny sud zruSil rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E
z 9. oktobra 2013 (bod 1 vyroku).

V.

54. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude
aj o thrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Margitou Budzikovou v konani pred Ustavnym stidom.
Navrhovatel'’ ich podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*) vycislil sumou 727,66 € spolu za 2
ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie pisomného ndvrhu
ustavnému sudu) vykonané v roku 2013 a 2-krat rezijny pausal. Navrhovatel’ vychadzal pri

vycisleni trov pravneho zastipenia z § 10 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky.
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55. Ustavny sud konStatuje, ze predmet sporu pred Gstavnym sidom nie je mozZné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sid v navrhovatelovej veci viedol jedno konanie na zaklade
jedného névrhu na zacatie konania podaného navrhovatel'om. Ustavny sud preto pri priznani

uhrady trov pravneho zastipenia vychadzal z § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky.

56. Podl'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2012 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 781 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 130,17 € a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 7,81 €). Podl'a zoznamu danovych subjektov
registrovanych pre DPH vedeného Financnym riaditel'stvom Slovenskej republiky nie je

advokatka navrhovatela daflovym subjektom registrovanym pre DPH.

57. Ustavny sud priznal navrhovatel'ovi Ghradu trov pravneho zastipenia v zmysle
§1ods.3,§11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 275,96 € za 2 tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie pisomného navrhu ustavnému
sudu) vykonané v roku 2013 a 2-krat rezijny pausal. Pretoze vybor, ktorému bola ako
ucastnikovi konania pred tstavnym sudom uloZena povinnost’ uhradit’ trovy navrhovatela,
je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu ustavny sid splnenie tejto
povinnosti prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora naklada
s jeho rozpoctovymi prostriedkami (bod 2 vyroku). Z uvedenych dovodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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