SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
IV. US 515/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. K.,
P., ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu PreSov
¢. k. 27 P20/2010-198 zo 7. jula 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k.
5 CoP/21/2010-243 z 26. oktobra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bolo 7. marca 2011
doruc¢ené¢ podanie JUDr. A. K., P. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,, Ustavnd
staznost’, ktorym namietal porusenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j

len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 27 P



20/2010-198 zo 7. jula 2010 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 5 CoP/21/2010-243 z 26. oktdbra 2010.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela (v konani pred vSeobecnymi stdmi
v procesnom postaveni navrhovatela) s vysledkom sudneho konania o jeho navrhu
na znizenie vyzivného, na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, resp. do striedave;j
starostlivosti rodicov ana uUpravu styku otca smaloletym, pricom postupy, ako
aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o jeho navrhoch na upravu styku s maloletym, ako aj

vo veci navrhu na zniZenie vyzivného povazuje za arbitrarne a svojvolné.

Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uviedol:

,Stazovatel je otcom maloletého M. B., a pochddzajuceho zo vztahu s JUDr. D. B.

Na zaklade navrhu stazovatela bola Okresnym sudom v PreSove dna 6. 11. 2008
schvalena rodicovska dohoda, sp. zn. 25 P 318/08-38, podla ktorej je stazovatel opravneny
stykat’ sa s mal. M. kazdy prvy a treti piatok v mesiaci po dobu troch hodin od 16,00h do
19,00h, dalej prvy vikend v mesiaci od soboty 8,30h do nasledujucej nedele 18,00h, dalej
kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu s tym, Ze otec je povinny mal. M. tento treti
vikend vratit matke na noc a rano opdt vyzdvihnut, dalej po dobu 7 dni pocas leta a 2 dni
pocas Vianoc (mimo Stedry der) a 2 dni pocas Velkej noci. K takejto viprave styku doslo
najmd na zaklade aktivnej roly sudu a jeho snahy o dohodu rodicov. Takuto upravu,
stazovatel’ respektoval predovsetkym vzhladom na vtedajsi vek maloleteho M. (13
mesiacov).

Otec sa v tejto dohode zaviazal platit mesacné vyzivné vo vyske 7. 000,- Sk (dnes
232,35 EUR). K dohode o vyzivnom doslo na zaklade tvrdenia matky, Ze pocas rodicovskej
dovolenky je jej jedinym prijmom rodicovsky prispevok. StaZovatel suhlasil aj
zo zohladnenim zvysenych nakladov vo vyzivnom, a to v suvislosti s koznym problémom
mal. M. (seboroicka dermatitida), najmd prospesny pobyt pri mori.

Stazovatel’ momentalne pracuje od 1. 2. 2009 v P., pritom od 2. 11. 2009 ako
advokatsky koncipient. Za mal. M. od schvalenia uvedenej rodicovskej dohody vidy

pravidelne dochddza.



Dna 18. 1. 2010 stazovatel Ziadal svojim navrhom na Okresny sud v PreSove
o rozsirenie styku s mal. M. tak, Zze bude opravneny stykat’ sa s maloletym pocas roka kazdy
neparny vikend s mozZnostou prespdavania u stazZovatela. Toto rozsirenie navrhoval
stazovatel’ vzhladom na vyssi vek mal. M. ale predovsetkym vzhladom na skutocnost, Ze
podla platnej rodicovskej dohody - styk pocas 1. a 3. vikendu - ma staZovatel moznost
stykat’ sa s maloletym 5 az 6 krat v roku az po obdobi 3 tyzdnov, nakolko tolkokrat v roku
ma kalendarny mesiac 5 vikendov. Takéto odlucenie je pridlhé a uprava styku je uz dnes
vzhladom na vek mal. M. uz nedostacujuca. ...

Hlavnym dévodom navrhu na zmenu upravy bola skutocnost, ze mal. M. sa posledné
obdobie dozadoval castejsieho styku s otcom - staZovatelom, jeho silné citové vizby aj k
otcovi a dobré vychovné predpoklady stazovatela.

Stazovatel zaroven Ziadal o zniZenie vyzivného pre mal. M. na 100 EUR mesacne z
dovodu svojej Sirsej osobnej ucasti pri vychove mal. M., z dévodu zniZenia jeho prijmu a z

dovodu zistenia novych prijmovych pomerov matky.

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 27 P 20/2010-198 zo 7. jula 2010
zamietol navrh stazovatela (otca maloletého dietata) na znizenie vyzivného, na zmenu
upravu styku s maloletym, pricom vzal do uvahy aj to, ze na pojednavani 5. méja 2010
podal novy navrh na zverenie malolet¢ho do svojej osobnej starostlivosti a na pojednévani
7. jula 2010 zmenil svoj ndvrh — po novele zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)
ucinnej od 1. jila 2010 — tak, Ze ziadal zverit’ maloletého do striedavej starostlivosti rodicov
v stulade so svojim pisomnym navrhom. V konani bolo preukdzané, Zze malolety je
v starostlivosti matky, ktord je s nim na materskej dovolenke, priCom jej starostlivost’ bola
hodnotend ako prikladna. Aj ked’ ma malolety zdravotné problémy (mé atopicky ekzém a je
alergik), matka sa snazi vytvorit mu nealergizujuce bytové podmienky a eliminovat
negativne vplyvy na jeho zdravie.

V odovodneni svojho rozsudku okresny sid vo vztahu k navrhu stazovatela
na znizenie vyzivného uviedol, Ze pokles jeho prijmu je len Cd{iastocny, ked” mal
za preukazané, ze pracovny pomer u predchddzajuceho zamestnavatel'a skoncil na vlastna

ziadost’ a nasiel si nové zamestnanie; okresny sud preto konanie stazovatela povazoval



vsulade s § 75 ods. 1 zédkona o rodine za vzdanie sa vyhodnejSicho zamestnania, resp.
zarobku bez ddlezit¢ého dovodu. Uvedené zarobkové moznosti a schopnosti stazovatela
(otca) podl'a nazoru okresného sidu odovodiuji, aby nadalej platil vyzivné v rovnakej
sume ako dosial’.

Okresny sud mal preukazané, Zze matka pre pripad, Ze by otec Ziadal prevziat
maloletého na stretnutie aj mimo rodicovskej dohody schvalenej suidom tykajucej sa Gpravy
styku, ma pripravené vSetky veci pre maloletého a nebrani tomu, aby sa otec s maloletym
stretaval aj mimo terminov ur¢enych sudnymi rozhodnutiami, o com ako dokazy svedcia
kopie odobratia a prevzatia maloletého, ktoré stazovatel vzdy podpisuje. Pokial’ ide
o zmeneny navrh otca na striedavll osobnu starostlivost’, podl'a nazoru okresného stidu
v sicasnom obdobi nie je vhodné, aby k nej doslo z viacerych dovodov: vzdialenost’ otca od
bydliska maloletého, skutocnost, ze malolety s nim nikdy nebol vjeho domécnosti,
zdravotny stav maloleté¢ho a potreba zabezpecit’ stabilné rodinné prostredie. Okresny sud
sucasne nevylucuje tito moznost’ starostlivosti o0 maloletého do budicna. Zaroven okresny
sud zamietol ndvrh matky na zvySenie vyzivného, ked’ze v sucasnej dobe povazuje sumu
vyzivného za primerand najma veku maloletého.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 27 P 20/2010-198 zo 7. jula
2010 (okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyzivného) v zakonnej lehote

odvolanie.

Krajsky std napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil potom, ako sa v celom
rozsahu stotoZnil s jeho odovodnenim, uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna prekracuje v pozitivnom zmysle minimalny, resp. bezny ramec odovodnenia a je
z neho poznatelny spravny pravny zéklad vytvoreny pouzitim prisluSnych pravnych noriem.
Krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 5 CoP/21/2010-243 z 26. oktébra 2010 doplnil aj

d’alSie dovody potvrdzujice spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 CoP/21/2010-243 zo dna 26. 10. 2010



a rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 27 P/20/2010-198 zo dna 7. 7. 2010 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 CoP/21/2010-243 zo dna 26. 10. 2010
a rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢. k. 27 P/20/2010-198 zo dina 7. 7. 2010 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu v Presove dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

Podla stazovatela ujma spdsobend takymto postupom vSeobecnych sudov je
nemateridlna, nevratna, ale predovsetkym nevycislitelnd. O financné zadost'u€inenie vSak

stazovatel’ v st'aznosti neziadal.
1I1.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavnu neopodstatnenost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po priajti staznosti na d’al$ie konanie (napr. I. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu ¢&. k.

27 P 20/2010-198 zo 7. jula 2010

Ustavny sud pripomina, e podl'a tstavy je systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatela je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatelom oznaceného zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru tak, ako to tvrdi v st’aznosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal proti v staznosti namietanému
rozsudku okresného sudu €. k. 27 P 20/2010-198 zo 7. jala 2010 riadny opravny prostriedok
— odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sud nezistil Ziadny tstavny dovod

nato, aby sa vtejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je



ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto aplikujuc tento ¢lanok tustavy a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sudu ¢. k.

5 CoP/21/2010-243 z 26. oktobra 2010

Ustavny std preskiimal staznost’ aj vo vztahu k tej asti, ktorou staZovatel’ namieta

porusSenie prav oznacenym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vsSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, 1IL. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sid preskimal staznost’ stazovatel'a namietajuceho poruSenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla ustalene;
judikatary Gstavného sidu medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
podla &l. 6 dohovoru nie je zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie

skiima spoloc¢ne.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sud sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného stdu ¢. k. 27 P 20/2010-198 zo 7. jula 2010, pricom
d’alSie odovodnenie doplnené krajskym stidom mozno povazovat za argumentaciu
na zvyraznenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku vzmysle § 219
Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktor¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudku krajského sudu
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, je preto
potrebné zohl'adnit’ nielen oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ale aj
napadnuty rozsudok okresn¢ho stdu, s odovodnenim ktorého, ako uz bolo uveden¢, sa
krajsky sud stotoznil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento

pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti



vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného stdneho konania (IV. US 350/09).

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorou sa
stotoznil aj krajsky sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku a ktort tento sud prevzal
z prvostupniového rozsudku, sa okrem in¢ho uvadza:

,Sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnom konani
vwkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze malolety je v starostlivosti svojej matky, ktora
je s nim toho casu na materskej dovolenke, pricom starostlivost' zo strany matky je
prikladnda. Matka v plnej miere zabezpecuje vSetky nevyhnutné, ale aj nadsStandardné
potreby maloletého, ¢o mal sud preukazané jednak ohliadkou bytu, v ktorom matka
s maloletym byva, ako aj lekarskymi spravami odbornych lekdarov z ambulancii, ktoré
malolety navstevuje. Aj ked’ ma malolety zdravotné problémy, a to v dosledku atopického
exemu a alergie, matka sa snazi v plnej miere vytvorit' mu také bytové podmienky, ktoré nie
su pre neho alergizujuce. Aj ked’ ide o chronické, celoZivotné ochorenie, snazi sa eliminovat
negativne vplyvy na jeho zdravie, co vsak v sucasnej dobe nie je mozné v plnej miere,
pretoze rodicia nedokdazu komunikovat’ ohladom starostlivosti a potrieb o maloletého, a tym
Jje vystavovany neustdalym stresom. ...

Od upravy styku otca s maloletym uplynula doba roka a pol, pocas celej tejto doby
dochadza k pravidelnym stretnutiam otca s maloletym, otec javi zaujem sa s nim stretavat,
pravidelne za nim prichdadza z P., kde v sucasnej dobe Zije a pracuje, preto je aj do buducna
vhodné, aby sa nadalej s maloletym stretaval, aby nebol preruseny kontakt medzi nim a
synom. Najpodstatnejsie je vsSak, aby rodicia dokdazali vzdjomne komunikovat pri
odovzdavani a preberani dietata, nakolko prave tento moment je pre maloletého najviac
Stresujuct.

Aj ked’ otec dalsou zmenou navrhu Ziadal zmenit’ osobnu starostlivost u maloletého
na striedavii osobnu starostlivost, v sucasnom obdobi podla nazoru sudu nie je vhodné, aby
k takejto doslo, a to z viacerych dovodov. V prvom rade je to vzdialenost' bydliska otca od
bydliska matky, ktory Zije a pracuje v P., byva v I-izbovom byte, kde sa doposial’ sudu
nepodarilo presetrit jeho rodinné a vychovné pomery. Sud zistil prostrednictvom Obecného

uradu H., zZe otec sa zdrziaval na adrese H. na prechodnom pobyte, avsak na tejto adrese uz



viac ako rok nebyva. Pri dalSom Setreni prostrednictvom Obvodného sudu bolo zistené, Ze
otec nie je vedeny v centrdlnej evidencii 0osob v Ceskej republike. Ak by sa aj sud pokiisil
presetrit’ pomery v I-izbovom byte otca, kde v sucasnej dobe byva podla zmluvy, ktoru
zalozil do spisu, uvedené vychovné pomery by neboli aktudlne, nakolko siam otec na
pojednavani uviedol, Ze v tomto byte by s maloletym nebyval, ale snazil by sa zohnat pre
maloletého vicsie byvanie.

Dalsim dévodom, preco sid nesiihlasil so striedavou starostlivostou u maloletého je
jeho zdravotny stav. Malolety je v utlom veku, od narodenia ma vazne zdravotné problémy,
pravidelne navstevuje alergologicki a koznu ambulanciu, pravidelne uziva lieky, krémy, ma
Specidalnu stravu... Vaznou indikaciou na zhorSenie jeho zdravotného stavu je stres, zmena
prostredia a zmena rezimu. Uvedené mal sud potvrdené aj spravou odbornych lekdrov.

V sucasnej dobe je nevyhnutne potrebné zabezpecit maloletému stabilné rodinné
prostredie, kde budu eliminované vsetky alergizujiice podnety prenho, a ktoré ma v sucasnej
dobe zabezpecené u matky, co sud presetril ohliadkou bydliska matky.

Tvrdenia otca, Ze matka nevytvara vhodné prostredie pre maloletého najmd tym, Ze
dostatocne nezabezpecuje prostredie bez prachu a roztocov, ako aj tvrdenie, Ze malolety je
vo vychove a starostlivosti inych ludi, je nedovodné, nakolko matka ma zabezpeceny
priestor na hranie pre maloletého bez kobercov, s hrackami, ktoré nevyvolavaju
u maloletého alergiu (nie plysové hracky), ma zabezpeceny protialergicky matrac,
protialergicku prikryvku, vankus aj podlozku.

Vo vztahu k tretim osobam, ktoré zabezpecuju starostlivost’ o maloletého bolo sudom
zistené, Ze matke pri starostlivosti vypomdahaju jej rodicia, hlavne jej matka, teda stara
matka maloletého, pricom je to v nevyhnutnej miere. Su to skor prechadzky s maloletym tak,
aby si matka mohla zabezpecit riadny chod domdcnosti. Priatelka matky, ktorda byva
v spolocnej domdcnosti sa tam v podstate nezdrziava. Pokial’ sa v byte nachadza, vypomdaha
matke pri starostlivosti o maloletého, c¢o podla ndzoru sudu nie je pre maloletého nevhodné.
Naopak je vhodné, ak matka ma osobu, ktora jej dokaze pomoct s dietatom, kedZe s otcom
neziju v spolocnej domacnosti a tento pravidelne a denne nemoéze matke pri starostlivosti
o maloleteho pomdahat.

Dalsim dévodom, pre ktory sud nesuhlasil so striedavou starostlivostou oboch

rodicov o maloletého je skutocnost, ze otec sa v podstate od narodenia s maloletym stretdva
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v pravidelnych intervaloch, avsak M. s nim nikdy nebol v jeho domacnosti. Pre maloletého
je toto prostredie cudzie. V sucasnej dobe je skor zvyknuty travit' cas s otcom u starej matky
z otcovej strany, kde si ho otec pravidelne berie na styk.

Na zdklade uvedeného podla nazoru sudu prvého stupna nie je v sucasnej dobe
vhodné menit osobnu starostlivost z matky na striedavu osobnu starostlivost u oboch
rodicov. Sud nevylucuje tuto moznost do budiucna v pripade, Ze kontakty otca so synom
nebudu prerusSené, styk bude castejsi, avsak jednoznacne dolezZitym kritériom je pre
rozhodnutie o striedavej starostlivosti to, aby rodicia dokazali spolu vzajomne
komunikovat, aby sa pri kazdom odovzdavani syna vzdajomne neosocovali, neublizovali si,
aby sa vedeli dohodnut na podstatnych veciach o zdravotnom stave maloletého, aby otec
permanentne matke nevycital zlu starostlivost o syna, zlé oSatenie, obuv, s poukazom na
vySku vyzivného, ktorou maloletéemu prispieva. Okrem toho by otec musel zabezpecit' v
buducnosti stabilné rodinné prostredie pre maloletého, ktoré by spociatku M. navstevoval
spolu s matkou, pretoze je velmi citovo na iu viazany od narodenia. Zije v spolocnej
domacnosti iba s matkou, kde ich obcasne navstevuju stari rodicia. Matka je jedinou
vztahovou osobou maloletého v sucasnom obdobi, co je prirodzené aj vzhladom na vek,
ktory ma a skutocnost, Ze matka je s nim na materskej dovolenke.

Zaroven sud zamietol ndavrh otca na zmiZenie vyzivného. Aj ked’ otec takyto navrh
podal z dovodu, ze doslo k poklesu jeho prijmu z dovodu zmeny jeho zamestnavatela, sud
mal preukdzané, Ze pracovny pomer u predchadzajiiceho zamestnavatela ukoncil na viastnu
Ziadost' tym, Ze si naSiel nové zamestnanie. Preto konanie otca sud povazoval v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zdkona o rodine za vzdanie sa bez doleZiteho dovodu
vwhodnejsieho zamestnania, zarobku, alebo majetkové prospechu. Pokles prijmu otca je len
Ciastocny, pricom novym zamestnavatelom otca bolo potvrdené, Ze md narok na
nenarokoviu zlozku mzdy (osobné ohodnotenie), ¢im sa mu v podstate zvySuje jeho
priemerny cisty mesacny prijem a dosahuje vysku toho predosiého.

Zatial’ ¢o u posledného zamestnavatela mal sud potvrdeny jeho cisty mesacny prijem
v sume 30.608,- K¢ za r. 2008 a 31.526,- K¢ za r. 2009 do oktobra, v sucasnej dobe mal sud
preukazany jeho cisty mesacny prijem v sume 28.158,40 eur, co je pokles o necelych 3.000,-
K¢, ktory je zvyseny osobnym ohodnotenim. Okrem toho vlastni nehnutelnost, ako uviedol

vo svojej vypovedi a tiez ma na ucte 300.000,- Kcé. Uvedené zdrobkové moznosti
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a schopnosti otca, ale aj jeho majetkové pomery odovodnuju, aby aj nadalej platil vyZivné
v sume 7.000,-Sk mesacne tak, ako platil doposial'.

Zaroven sud poukazal na cisty mesacny prijem matky, ktorym je iba rodicovsky
prispevok v sume 164,22 eur a rodinné pridavky na jedno dieta. ...

Co sa. tvka vipravy zmeny styku otca, ako uviedol vo svojom pévodnom ndvrhu
podanom na tunajsi sud dna 18. 1. 2010, sud je ndzoru, ze v sucasnej dobe nie je potrebné
menit tento styk, pretoZe matka umoZnuje stretnutie otca aj nad ramec tejto upravy,
kedykolvek otec o to pozZiada, so zabezpecenim vsetkych potrebnych veci a vybavenia
na toto stretnutie s nim. Vzhladom na vek maloletého, jeho zdravotné problémy, povazoval
sud takuto upravy styku za primeranu a aj v tejto casti ndvrh otca zamietol ako

nedovodny. “

Krajsky sud v odovodneni rozsudku zaujal stanovisko aj k otdzke dokazovania
navrhovaného stazovatel'om (svedecké vypovede), ako aj k ndmietke o tom, ze vSeobecné
sudy sa nevyrovnali s kritériami v zmysle § 24 zdkona o rodine:

s Sud sa navrhom otca na striedavu starostlivost' zaoberal. Sud poskytol otcovi
dostatocny cas na pojednavani, kde otec zdovodioval svoj navrh a samotny petit navrhu
a jeho zmena bola zaznamenand. ...

Sud mal dobru az prikladnu starostlivost matky preukazanu ohliadkou bytu,
niekolkymi navstevami pracovnikov UPSVaR a lekdrskymi spravami, a to aj bez vypovede
svedkov, ktori s matkou aj tak neZiju v spolocnej domdcnosti a ani sa s matkou nestykaju.
Preto je nepodstatné tvrdenie otca, ze nevypocutim nim navrhovanych svedkov nebol uplne
zisteny skutkovy stav. Otec svedkov obtazoval, tajne a bez ich vedomia si ich vypovede
nahraval, zastrasoval ich, ze budu sudom predvolani, a to este pred prvym pojedndavanim.
Dokonca e-mailom zaslal p. S. nim spracovanu vypoved, ktoru mala tato ako vlastnu vo
svojom mene iba podpisat’ a zaslat' sudu ako viastnu.

Prvostupnovy sud sa dostatocne riadil ustanovenim § 24 Zdakona o rodine, na ktoré
otec opakovane v odvolani poukazoval. Sud prihliadol na zaujmy maloletého dietata, najmd
na jeho citove vdzby. Citovy vztah maloletého k otcovi, ako sa o nich otec vyjadroval, su len
jeho zelanim a nie skutocnostou. Pokial sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného,

urobil tak spravne. Sud v dostatocnej miere zistil rozhodujuce skutocnosti, v dostatocnej
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miere vykonal dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu a po ich zhodnoteni dospel
k spravnemu pravnemu posudeniu veci.
Vzhladom na uvedené matka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny v prvom vyroku potvrdil.

Krajsky sud d’alej v oddvodneni svojho potvrdzovacieho uznesenia uviedol:

,,Odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia § 10
ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktore
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, co je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze
miesto a cas vyhldasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dna 26. 10. 2010
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci a zo zistenych
skutocnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo
k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje
na spravne zdovodnenie rozhodnutia prvostupniovym sudom, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznuje.

V' tejto suvislosti odvolaci sud povazZuje za potrebné uviest, Ze odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia prekracuje (v pozitivnom zmysle) minimalny resp. bezny
ramec odovodnenia a je z neho poznatelny spravny pravny zdklad vytvoreny pouzitim
prislusnych pravnych noriem, pod ktoré sud prvého stupna spravne subsumoval zisteny
skutkovy stav a zdaroven poskytol taky vyklad, ktory bezpochyby potvrdzuje aplikovatelnost
pouzitych pravnych predpisov. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je v sulade
so zakladnou poziadavkou na jeho preskumatelnost. Sud prvého stupna dostatocne jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti mal za preukdzané a ktoré nie, z akych skutocnosti pri
svojom rozhodovani vychadzal a akymi ivahami sa pri dokazovani riadil a ako vec pravne

posudil. *

Odvolaci sud sa zaoberal aj druhou zdsadnou namietkou st'azovatel’a, ktora sa tykala

zamietnutia jeho navrhu na zniZenie vyzivného, ked’ uviedol:

13



., Vo vztahu k navrhu otca na znizenie vyzivného odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri
hodnoteni moznosti a schopnosti je potrebné vidy vychadzat z preukdazanych prijmov
povinného rodica, v danom pripade otca maloletého. Sud zaroven vychadza z tych narokov,
ktoré su dané na strane opravnenej osoby, v tomto pripade maloletého.

Aj ked otec maloletého namietal, Ze na jeho strane doslo k poklesu prijmu z dovodu
zmeny zamestnavatela, spravne v tomto smere ustalil sud sucasny cisty mesacny prijem za
nezmeneny oproti prijmu, z ktorého vychddzal pri urceni vysky doterajsieho vyzZivného.
Mozno prisvedcit otcovi, ze za daného stavu sa nejednd o vzdanie sa bez dolezitého dovodu
vyhodnejsieho zamestnania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 1 Zdkona
o rodine.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti ma byt predovsetkym dobrovolné, motivované skutocnostou, Ze jej plnenie
umoznuje zabezpecit odkdzanej osobe jej relevantné odovodnené potreby. Povinny rodic
musi mat na zreteli, Ze maloleté dieta, vo vztahu ku ktorému mu vznika zdkonna povinnost’
spolupodielat’ sa na jeho vyZive, mda pravo na uspokojenie svojich opravnenych potrieb,
s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica.
Prvostupiiovy sud postupoval zakonne, pri zistovani majetkovych pomerov otca vychadzal
z relevantnych dokladov a pomery na strane povinnej a potreby opravnenej osoby
vyhodnotil spravne. Preto odvolacie namietky otca o nedostatocne zistenom skutkovom

3

stave povazoval odvolaci sud za nedovodné a ucelove.

Krajsky sud sa podrobne vyjadril aj k otazke striedavej starostlivosti, ktorej sa
stazovatel domahal vo svojom zmenenom navrhu priamo na pojedndvani 7. jala 2010,
pricom uz v prvej Casti odévodnenia konstatoval, Ze aj prvostupiiovy sud sa touto otazkou
zaoberal:

., Na pojednavani dna 07. 07. 2010 otec zmenil svoj navrh tak, Ze Ziadal zverit
maloletého do striedavej starostlivosti v zmysle jeho vyjadrenia na tomto pojedndvani. ...

Vo svojom odvolani predlozil otec maloletého pomerne podrobnu Studiu otazky
striedavej vychovy. Okrem iného namietal, Ze nemoznost' vyssej intenzity styku vedie logicky
k nebezpecnému a spolocensky neZiaducemu odcudzeniu a uviedol dalsie svoje dovody

i nazory, ktoré maju svedcit' v prospech jeho navrhu.
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V' tejto suvislosti vSak odvolaci sud ddava do pozornosti fakt, Ze zdkonodarca
koncipuje striedavu starostlivost ako moznost, pricom obligatorne stanovuje podmienky, pri
splneni ktorych k nej mozno pristupit, ¢o vyplyva zo samotného znenia ustanovenia § 24
ods. 2 Zakona o rodine. To znamend, Ze v kazdom konkrétnom pripade musi byt posudené,
Ci su dané okolnosti urcené hypotézou tejto pravnej normy. Konkrétne, ¢i je takéto zverenie
v zaujme maloletého dietata (prva podmienka) a zaroven (druha podmienka), ¢i budu takto

‘

lepSie zaistené potreby dietata.

K tejto otdzke krajsky sud navySe doplnil podrobnejSiu argumentaciu (priCom sa
vyjadril aj k otdzke striedavej starostlivosti rodi¢ov):

., Rozhodnutim sudu prvého stupiia nie je spochybneny samotny institut striedavej
vychovy. Sud prvého stupnia vystizne a presvedcivo odévodnil, preco navrhu otca v tomto
smere nevyhovel. Pri svojom rozhodovani prihliadal na vsetky relevantné okolnosti.
Za zasadnu prekazku takéhoto vykonu rodicovskych prav u maloletého M. povazoval
predovsetkym velku vzdialenost bydliska matky a otca, dalej nemoznost presetrit’ rodinné
a vychovné pomery otca a tiez vek a zdravotny stav maloletého. V priebehu konania mal sud
za preukazané, ze matka vytvara maloletému vhodné prostredie, dostatocne zabezpecuje
Jjeho potreby s ohladom na jeho vek a zdravotné potreby, otcovi umoziuje s maloletym styk
aj nad ramec sudom schvdlenej rodicovskej dohody.

V' suvislosti so striedavou starostlivostou odvolaci sud uvddza, Ze v odbornej
verejnosti nie je vo vztahu k nej ustdaleny ndzor, ¢i takato je alebo nie je v prospech dietata
a v prospech vytvarania stabilného prostredia pren. Aj zdakonodarca vo vseobecnej casti
dovodovej spravy dodava, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je vhodna pre kazdeé dieta,
ani pre kazdého rodica. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vzdialenost
bydliska matky v P. a otca v P., by nebola v zaujme maloletého striedava vychova. Takato
by mohla byt skor negativnym zasahom do jeho psychického Zivota a pocitu istoty, ktory ma
domov poskytovat.

K ndmietke otca, Ze sud zamietavym rozsudkom vytvoreniu iného prostredia brani,
odvolaci sud poukazuje na to, zZe tradicné chapanie pripravy na prichod dietata (nielen
v zmysle jeho narodenia) predpoklada pripravu a existenciu prostredia i v materialnom

zmysle slova, teda miesta, ktoré ma byt pre dieta domovom. Chapanie domova v takom
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zuzenom zmysle, Ze to nie je miesto, ale len pocit a prostredie, v ktorom malolety travi cas
a nie je prenho cudzie, by bolo v rozpore so zmyslom a ucelom starostlivosti sudu
o maloletého a jeho povinnosti sledovat’ zaujem dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
nemohol preSetrit’ rodinné a vychovné pomery u otca. V tejto suvislosti sa javi ako
nelogicky zaver otca, ze sud nezverenim maloleteho do striedavej starostlivosti zabranil
vytvoreniu zdravého prostredia pre dieta, a ze tym vlastne nie su dané moznosti na jeho
vytvorenie. U matky takéto prostredie uz existuje, otec jeho vytvorenie podmienuje zverenim
do striedavej starostlivosti.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov vyplhyva, zZe matka nebrani otcovi v styku aj
nad ramec sudom urceného styku. Otec namietal, Ze sud md nabadat oboch rodicov
k rodicovstvu. V tejto suvislosti vsak plati, ze sud autoritativne vstupuje do vztahu rodicov
a deti len v tom pripade, ak komunikdacia medzi rodicmi zlyhala a ma byt prvoradym
zaujmom rodicov, aby vzdjomné vztahy riesili dohodou tak, aby v konecnom dosledku
vztahy medzi nimi nevyhasli. To, aky vztah bude mat dieta k jednému alebo druhému
zrodicov, je vysledkom komplexného postoja kazdého rodica k nemu a vysledkom
prostredia, v ktorom sa formuje jeho osobnost. Absencia pravnej upravy striedavej vychovy
v predchadzajucom Zdkone o rodine sama osebe nemoze predsa znamenat, Ze by socialny
svet dietata a jeho vztahova sféra museli byt nevyhnutne ochudobnené v neprospech
rodica, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Je len na postoji tohto rodica, ako
pozitivne bude ovplyviiovat' a obohacovat’ citovy Zivot dietata a brat’ na nom ucast za

sucasného respektovania jeho potrieb. “

Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel'a o nespravnej aplikacii pravnych predpisov vo veci
odvolaci sud uviedol:

,, Pokial’ sa tyka namietky otca, tykajucej sa nespravneho prdavneho posudenia veci
plati, Ze pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje
pravny zaver a aplikuje konkrétna pravma norma na zisteny skutkovy stav. Nesprdavne
pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravme pravmne zavery. Ako uz
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odvolaci sud uviedol, povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupina za uplné a pravne
posudenie za spravne.

So zretelom na uvedené preto odvolaci Krajsky sud v PreSove ustdlil, Ze vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu otca, ako aj vyrok o trovdach konania su
spravne, preto postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok v napadnutej casti ako

vecne spravny potvrdil.

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mézu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. O zjavni neoddévodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid je toho nazoru, ze krajsky sid (ako aj pred nim okresny sid) sa
dostatocne vyrovnali so zdkladnymi ndmietkami stazovatel'a, teda s ndmietkou vo vztahu
k uprave styku s maloletym a ndmietkou vo vztahu k ndvrhu na znizenie vyzivného. Podl'a
nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k ndzoru, Ze by napadnuty rozsudok krajského
sudu bolo potrebné povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny ani vo vztahu
k jednej, ani vo vztahu k druhej ndmietke. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu
vylozit’ prislusné zakonné ustanovenia sposobom, akym sa to v tejto veci stalo. Rovnako
nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského stdu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst
k poruSeniu niektor¢ho zo staZovatelom oznacenych prav. Krajsky sud sa postupne
a presvedCivo vyrovnal s navrhom st'azovatel'a vo vSetkych jeho bodoch, ako aj so vSetkymi
jeho namietkami, ktoré su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na Gstavnom stde;

toto posudenie je Ustavne akceptovatelné a nema znaky svojvole €i arbitrarnosti.
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V zavere treba opdtovne zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, priom vo svojej judikatire sa riadi zisadou minimalizdcie zésahov do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’ vecni spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri
interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, i
rozhodnutie o odvolani spifalo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majuce poZzadovant
kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), respektujiic pritom svoj
ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sidu v sulade s platnym
a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej vect)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Iudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

Pretoze Gstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu €. k.
5 CoP/21/2010-243 z26. oktobra 2010 a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto wuznesenia, rozhodovanie o d’alSich narokoch staZzovatela
uplatnenych v jeho st'aznosti uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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