SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 465/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEENNEN NN

B -osi0pcnej spolocnostou IN FORO — AYRUMYAN advokatska
kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, ICO 51 011 344, proti postupu Okresného stidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 39C/136/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 39C/136/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Pezinok prikazuje v konanisp.zn. 39C/136/2015 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuinenie 4 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 493,10 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 39C/136/2015,
ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) stazovatelky
a jej byvalého manzela. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 465/2022-11 z27. septembra 2022
prijal staznost’ na d’alsie konanie. StaZovatelka vzhladom na aktudlnu dizku konania navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, prikazal okresnému stidu vo veci konat’ a priznal jej financné zadost'u¢inenie 30 000 eur.

2. Uvedené uznesenie bolo prijat¢ vo IV. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senétu
Ladislava Dudit$a a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace®, dostupny
na webovom sidle Gstavného stidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 a¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
nalezu.

3. Zo spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze manzelstvo stazovatelky a jej manzela bolo rozvedené
vroku 2012. Vroku 2015 (8. jina 2015) podala stazovatelka na okresnom stde navrh
na vyporiadanie BSM. Po thrade sudneho poplatku a zaslani pisomnych vyjadreni sa 8. aprila 2016
uskutocnilo vo veci prvé pojednavanie. Z pojednavania vyplynulo, Ze jestvuje vola prikdzat’ byt
stazovatel’ke, spornd vSak bola jeho hodnota. Std pre ucely poskytnutia lehoty na zmierlivé
vyrieSenie sporu odro€il pojednévanie na 21. september 2016.

4. Druhé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 21. septembra 2016. Stazovatel'ka navrhla, aby byt
bol prikdzany do jej vlastnictva stym, Ze jej byvaly manzel (Zalovany) vyplati este
sumu 20 000 eur. Sud konStatoval, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze byt patri do masy BSM.
Podla navrhovatel’ky bola hodnota bytu 75000 — 80 000 eur. Zalovany trval na hodnote
100 000 eur. Nasledne sud pri jednotlivych, €asto drobnych majetkovym polozkach, postupne
na zaklade vyjadreni stran konstatoval, ¢i je nesporné, Ze patria do BSM, a ¢i je spornd ich hodnota.
Zalovany po pojednéavani zaslal sidu znalecky posudok na hodnotu bytu.

5. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 18. januara 2017. Spornou bola otédzka, aky mal Zalovany
prijem z prace v zahranici a ¢i si tieto nechaval pre vlastna spotrebu alebo boli pouZivané na chod
domacnosti. TaktieZ bola spornou otdzka, akli sumu zo spoloéného majetku pouzil zalovany
na rekonStrukciu svojho domu. Stazovatelka po pojednavani zaslala stidu znalecky posudok
na hodnotu bytu (89 000 eur).

6. V case od 24. maja 2017 do 6. juna 2018 sa uskutoc¢nili d’alSie Styri pojednavania, na ktorych boli
rieSené rozne sporné skutkové a pravne otazky. Sud pojednavanie nariadené na 6. jin 2018 odrocil
na neurcito, pretoze bolo potrebné pockat’ na kontrolny znalecky posudok na hodnotu ceny bytu.



7. V poradi 6sme pojednavanie sa uskutocnilo az po 2 rokoch 6. oktobra 2020. Zaroven doslo
k zmene zakonného sudcu. Na navrh stazovatel’ky sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
hodnoty investicie z masy BSM do rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovaného manzela. DalSie
pojedndvanie sa uskutocnilo az 23. maja 2022, pricom doslo opédt’ k zmene zdkonného sudcu.
Nateraz posledné pojednavania sa uskutocnili 11. jula 2022 a 28. septembra 2022.

8. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti vylu¢ne rekapituloval jednotlivé procesné ukony.

II.
Pravne posudenie veci

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote vychddza z ucelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne IV. US 673/2022).

10. Ustavnopravny test, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skladd z troch zdkladnych kritérii: (i) zlozitost’
veci, (ii) spravanie udastnika a (iii) postup sudu. Ustavny sid [obdobne ako Eurépsky sud pre
l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)] pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (Roth Neved’alova v. Slovensko, st'aznost’
¢. 50525/21, rozsudok z 30. 3. 2023, bod 11), pricom je tieto kritéria potrebné skimat’ s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny
sud aj v tomto pripade. Ustavny std prihliada tieZ na to, ,,¢o je pre stazovatela v stavke®, teda ako
vel'mi ddlezité je pre stazovatel'a rychle rozhodnutie vo veci. Zmyslom uvedeného testu je snaha
objektivizovat’ vel'mi komplexny charakter faktickych a pravnych vztahov ucastnikov a sudu pri
vykone spravodlivosti.

11. Ustavny sad moZe pri testovani prietahov postupovat bud’ analyticky a skimat’ jednotlivé
ukony sudov, Casové medzery medzi nimi, pripadne efektivnost, atakto zistovat plynulost
konania. Ustavny std viak moze, zvlast pri preskimavanych konaniach, ktoré trvaji dlhsi Gas,
vychédzat’ z toho, ze v ur€itom pripade st na prvy pohlad pritomné prietahy — posudit’ tak konanie
ako celok, avSak z tohto prvotného konStatovania méze byt sud ,,vyvineny*, ak sa vo veci objavia
okolnosti, ktoré¢ mu nemozno pri¢itat. Obdobne postupuje ESLP (porov. Janockové v. Slovensko,
staznost’ ¢. 40124/21, rozsudok z 9. 2. 2023). V prerokuvanej veci bude ustavny sud postupovat’
druhym uvedenym spdsobom, pretoZze konanie o BSM trva uz 8 rokov, ¢o je uz na prvy pohlad
zésah do prava na konanie bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud musi preverit, ¢ je tento zasah
neopravneny, a tak protiustavny.

12. Ustavny std musi pripomenut, Ze konanie o vyporiadanie BSM ma $pecifické érty (porov.
bod 23 nalezu &. k. IV. US 673/2022). V tomto type konania siid neméze navrh zamietnut’. Vzdy
musi pozitivne rozhodnut — ide o tzv. iuidicium duplex. VzhI'adom na komplexnost’ a elasticitu
majetkovych prav je skutkovo a prdvne ndro¢né ur€it masu BSM, jej zlozky a hodnotu, zvlast
z hl'adiska skutocnosti, ze majetok v ¢ase meni svoju hodnotu (porov. napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/200/2017; tiez Zmekova, 1.: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov:
vybrané otazky aplikac¢nej praxe. Bratislava : Turis Libri, 2018. ISBN 978-80-89635-37-5). Konanie



o vyporiadanie BSM byva cCasto velmi emotivne a nekonstruktivne. Ide sice o Standardnq,
ale Castokrat pravne aj skutkovo komplikovant agendu sudov.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze za 8 rokov prebehlo v prerokuvanej veci 11 pojednavani, pri¢om
vo veci sa vystriedali traja sudcovia. Z priebehu konania vyplyva, ze ddlezitou zlozkou masy BSM
je spolo¢ny byt ucastnikov, o ktorého hodnotu je spor. Stvisiacim témou pojednavani je dom
zalovaného, resp. hodnota majetku, ktoré bola na rekonstrukciu pouzitd, d’alej prijmy zalovaného
z prac v Nemecku a stazovatel’kina starostlivost o doméacnost. Stazovatelka ziadala byt s tym,
ze zalovany jej vyplati eSte 20 000 eur, pricom zalovany suhlasil s prikdzanim bytu st'azovatelke,
avSak nie svyplatou 20 000 eur. Konanie oscilovalo medzi snahou vyriesit vec z nadhladu,
atourenim sumy na (ne)vyplatenie stazovatelky na jednej strane alebo na druhej strane
komplikované ustalovanie jednotlivych, asto nepatrnych zloziek majetku a ich hodnoty. Ustavny
sud z priebehu veci podl'a spisu vnima, ze ,,rytmus® preroktiivanej veci udavali skor strany sporu nez
sudcovia. Plynulosti veci neprispievaju odroCovania veci anasledne, takpovediac, stale nové
opakovanie toho, ¢o sid uz mal mat dédvno vyrieSené¢ ako ne/sporné a podla toho vo veci
vykonavat’ dokazovanie.

14. Ustavny sud na zaklade prestudovania spisu konstatuje, Ze sud sice pravidelne vykonaval
pojednavania, ale tie netvoria plynuly celok, a to zvlast’ po vymene zdkonnych sudcov. Strany sporu
rovnako prispievali k prietahom v konani predkladanim ¢asto nepodstatnych a emocne zafarbenych
vyjadreni. AvSak aj stakym spravanim strdn sporu sa musi konajuci sud vediet’ vysporiadat’.
Ustavny sud tak konstatuje, Ze ani zloZitost veci, ani spravanie Gdastnikov konania nevyvazuju
diZku konania 8 rokov, a tak je zasah do zékladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov
protiustavny (bod 1 vyroku). Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie stile prebieha, ustavny sud
zaroven pola ¢l. 127 ods. 2 ustavy rozhodol, Ze okresny sid je povinny konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku).

15. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatelov bol postup okresného sidu. S prihliadnutim
na uz vyjadrent doteraj$iu celkovii diZku konania a vyznam konania pre stazovatelku jej bolo
podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 4 000 eur (bod 3 vyroku) a vo zvysnej
Zasti navrhu nebolo vyhovené (bod 5 vyroku). Ustavny sud vnima, Ze sumou, o ktord sa viedol
spor, je 20 000 eur, a tak povazoval za nadmerné priznat’ stazovatelke sumu v obdobnej vyske.
Stazovatel’ka ziadala 30 000 eur.

1.
Trovy konania

16. Zistené poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky oddvodiuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastapenim. Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur, po zvyseni o 20 % dan z pridanej hodnoty, ndhradu spolu 493,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



