SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v sendte zlozenom zpredsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’

s 5 5 |

_, zastupenych advokitom JUDr. Karolom Spisdkom, Bajkalska 5/C,

Bratislava, pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 221/2008, Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 122/2016 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 158/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnit staznost” [ N AR - I o micta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bolo 24. juna
2019 dorucené elektronické podanie (formular) — ,, Podanie ndvrhu na konanie pred US
SR“ soznaCenim ucastnikov konania, ale bez akéhokol'vek odovodnenia a navrhu

rozhodnutia, ktoré bolo viackrat doplnené o rézne prilohy. Dna 2. jula 2019 bolo uvedené

podanie elektronicky doplnené o text tstavnej staznosti - -}
. D (dalej aj stazovatel v 1. rade®),
_ (dalej aj ,,stazovatel v 2. rade*; dalej spolu aj ,stazovatelia®), pre
namietané porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 221/2008, Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 122/2016
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 158/2017 (dalej spolu aj ,,napadnuté konania®). Predmetny text ustavnej
staznosti doruceny ustavnému sudu 2. jala 2019 uz obsahoval oddvodnenie aj navrh

rozhodnutia a 8. jila 2019 bol tstavnému sudu dodatocne doruceny v listinnej podobe.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade podal 24. septembra 2008
na okresnom sude navrh na urcenie predmetu dedicstva. V roku 2010 vstupil do konania
na strane zalobcu stazovatel’ v 2. rade, pricom sa k podanej zalobe pripojil v plnom rozsahu.
Na pojedndvani konanom 17. oktébra 2011 okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom
sp. zn. 11 C 221/2008 tak, ze navrh zamietol. Stazovatelia podali proti uvedenému rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 Co 80/2012 z 13. juna 2013,

ktorym zrusil rozsudok okresného stidu zo 17. oktobra 2011 a vec mu vratil na dalSie



konanie. Okresny sid opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 221/2008
z 3. februara 2016 tak, zZe ndvrh zamietol. St'azovatelia podali aj proti uvedenému rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 122/2016 z 30. marca
2017, ktorym wuvedeny rozsudok okresného sidu z 3. februara 2016 potvrdil.
Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Cdo 158/2017 z 28. februara 2019, ktorym dovolanie
odmietol. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predmetné uznesenie

najvysSieho sudu bolo ich pravnemu zastupcovi dorucené 24. aprila 2019.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti vytkli, Ze od zaCatia konania do rozhodnutia
najvyssieho sudu uplynulo takmer jedendst rokov a hoci okresny sud nariadoval
pojednévania, tieto boli odro¢ované bez meritorneho rozhodnutia, viackrat aj na neurcito.
Jedenast’ rokov je podl'a nich z objektivneho hl'adiska neprimerane dlhd doba na to, aby sud
v predmetnej veci nemohol meritérne a pravoplatne rozhodnut, a preto uz len samotna
dizka stdneho konania je sposobila porusit’ zakladné pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote a bez zbyto¢nych prietahov. St toho nazoru, ze ,, posudzovana prdavna vec v tomto
konani, ktoré bolo vedené na okresnom, krajskom aj na najvyssom sude nebola az natolko
pravne a skutkovo zlozita, na strane Zalobcu a Zalovaného nevystupoval velky pocet

subjektov, aby tak meritorne a konecné rozhodnutie vo veci trvalo tak neprimerane dlho “.

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:
,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11C/221/2008, Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/122/2016 a Najvyssi sud SR v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 158/2017 porusili zdkladné pravo - ]
I . e byon I o> o [
I - e e Gon [
_ zarucené v ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod, aby sa vec

prerokovala v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.



2. Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni

spolocne a nerozdielne zaplarit' ||| | . .
syor I > [
zadostucinenie vo vyske 20.000,- EUR (slovom dvadsattisic eur) a || KGR

e oo [

financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- EUR (slovom dvadsattisic eur), a to v lehote

do 2 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.
3. Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni

spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania a trovy pravneho zastupenia

na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov IBAN: _ - Wiy
kod: _ vedeny v _ variabilny symbol cislo konania, a to vsetko

do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu SR.

IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Pravne posudenie veci ustavhym sudom

12. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domdahaji vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu
stazovatel'mi oznacenych prdv malo dojst postupom okresného sudu, krajského stdu

a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach.



13. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafen¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 1II. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

14. Z obsahu samotnej Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konania
boli uz pravoplatne skoncené pred dorucenim ustavnej staznosti stazovatel'ov Ustavnému
sudu, a teda k prietahom zo strany uvedenych vSeobecnych sudov uz v Case dorucenia
ustavnej staznosti nemohlo dochadzat’. Pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 221/2008, v tomto konani bol vydany rozsudok z 3. februara 2016, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského stidu sp. zn. 10 Co 122/2016 z 30. marca 2017. Uvedeny
rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s predmetnym potvrdzujicim
rozsudkom krajského sadu 15. mdja 2017, teda pred doruCenim ustavnej staznosti
stazovatel'ov ustavnému sudu. Pokial’ ide o konanie vedené na najvysSom sude pod sp. zn.
6 Cdo 158/2017, toto bolo ukonfené uznesenim z 28. februara 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. aprila 2019, teda opat’ pred dorucenim ustavnej staznosti stazovatel'ov

ustavnému sudu.

15. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom,
krajskym sidom a najvys$im sudom) eSte mohlo trvat. To znamena, Ze ustavny sud
pri skimani porusenia oznacenych prav zohladituje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide
o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno

uvazovat' o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v &ase doru¢enia Gstavnej



staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza k poruSovaniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnentl, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

V. US 365/04).

17. Stav pravnej neistoty stazovatelov bol odstraneny, pricom k tomu doSlo

pred podanim tstavnej staznosti Gistavnému sudu.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychddzajic z podstaty a ucelu zédkladn¢ho
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnt staznost’
stazovatel'ov posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Gstavnom side ©pojej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel'ov.

20. Vec stazovatelov bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena

sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle €l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace



bola predbeZne prerokovand v tretom senate Ustavného sidu v zloZzeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



