SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 355/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., nar. ..., t. €. vo vdzbe, V. H., nar. ..., t. €. vo vizbe,
aT. D, nar. ..., t. & vo vizbe, zastupenych advokiatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratury v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

1 Kv 8/2011 a jej uznesenim z 23. méja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost M. M., V.H.aT.D. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jila 2011
dorudena staznost M. M., nar. ..., t. & vo vo vizbe, V. H., nar. ..., t. & vo vézbe, a T. D.,
nar. ..., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,st'azovatelia®) zastipenych advokatom Mgr. R. T., PhD.,

B., ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym



postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratiry v
Trenc¢ine (d’alej len ,,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/2011 a jej
uznesenim z 23. maja 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie*). Staznost’ bola dana na

poStovu prepravu 22. jila 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia
vySetrovania, Trnava, sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 z 30. marca 2011 (d’alej aj
,uznesenie vySetrovatel'a®) bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestn¢ho zdkona spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného

zakona na skutkovom ziklade uvedenom v uzneseni vySetrovatel’a.

Proti uzneseniu vySetrovatel’a podali stazovatelia staznosti thned’ pri ich vysluchoch
ako obvinenych a tieto nasledne oddvodnili prostrednictvom podania ich obhajcu
z 20. aprila 2011. Uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kv 8/11-50 z 23. m4aja 2011 boli

st’aznosti stazovatel'ov zamietnuté.

Stazovatelia namietaji, Ze krajska prokuratira v namietanom uzneseni nijakym
sposobom nereagovala na v staznostiach detailne rozvedené rozpory vo vypovediach
poskodeného D. V., ako aj na d’alSie namietky stazovatel'ov a nezohladnila ani skuto¢nost’,
ze poSkodeného v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
treba povazovat’ za tzv. ,kajucnika“, teda osobu, ktord sved¢i aj ,,z dovodov obmedzenia

trestného stihania voci vlastnej osobe, zo zistnych dovodov, z pomsty... “.

Predmetom néamietok stazovatelov je aj postup krajskej prokuratiry, ktory

predchadzal vydaniu namietaného uznesenia, v ramci ktorého ,, prokurator krajskej



prokuratury odmietol pred vydanim uznesenia z 23. 05. 2011 rozhodnut' o ndmietke

zaujatosti zo 07. 05. 2011 .

Stazovatelia nestihlasia s nazorom krajskej prokuratiry, Ze skutok, pre ktory im bolo
vznesené obvinenie, je potrebné posudzovat’ ako skutok samostatny (opakovany trestny
¢in), a nie ako Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu. Podl'a nazoru stazovatel'ov
krajskd prokuratira v tejto suvislosti ,,nevykladala a neaplikovala platny Trestny zdkon

3

ustavne konformnym sposobom... .

Napokon st’aZzovatelia namietaju, Ze prostrednictvom namietaného uznesenia doslo aj
k nepripustnému zdsahu do ich prava na prezumpciu neviny, kedze , obsahuje
konstatovanie, Ze skutok z obdobia madj az september 2008 sa stal... z coho je zrejmé, Ze
stazovatelov povazuje krajskd prokuratura za pdchatelov skutku, pri ktorom nepripustnym

sposobom prejudikovala, zZe sa stal “.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie o nej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Krajskej prokuratury Trencin v konani sp. zn. 1 Kv 8/11 a jej
uznesenim ¢. k. 1 Kv 8/11-50 zo dna 23. 05. 2011 bolo porusené pravo stazovatelov
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenim Krajskej prokuratury Trencin ¢. k. 1 Kv 8/11-50 zo dna 23. 05. 2011
bolo porusené prdavo stazovatelov na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin ¢. k. 1 Kv 8/11-50 zo dna 23. 05. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

4. Krajskej prokurature Trencin sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych
prav stazZovatelov.

5. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva kazdému zo stazovatelov ako
primerané financné zadostucinenie sumu 1.000,- €, ktoru im je povinna zaplatit' Krajska

prokuratura Trencin do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Krajska prokuratura Trencin je povinnd uhradit trovy konania k rukam advokata

Mgr. R. T., PhD., Advokatska kanceldria, B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/2011 a jej uznesenim z 23. maja 2011, ktorym boli zamietnuté



ich staznosti proti uzneseniu vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011

z 30. marca 2011 (tymto uznesenim bolo st'aZzovatelom vznesené obvinenie, pozn.).

Ustavny sud sa v ramci predbeZzného prerokovania osobitne ststredil na posudenie, ¢i
v danom pripade mozno povazovat’ staznost’ stazovatel'ov za pripustnl. V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel' podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, naymi aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature...

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.



Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podla § 34 ods. 2 uvedeného
zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Z citovanych ustanoveni zakona o prokurature vyplyva, ze podnetom a opakovanym
podnetom sa moZzno doméhat aj preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti

prokuratorov, v danom pripade prokuratora krajskej prokuratary.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatelom u¢innt ochranu ich prav a prdvom chrénenych zidujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06,
L. US 112/06). Podanie podnetu, ako aj opakovaného podnetu zakladd povinnost
prislusného prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nimi zaoberat, vybavit ich

a o spdsobe vybavenia informovat’ podnecovatel’a.

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatare viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho vynechanie nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku
napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat
podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala
moznost organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré
tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratare, ktoré by ucinne
napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m.

L. US 186/05, IV. US 53/05).



Ustavny sud nevidi dévod na to, aby sa vo veci stazovatelov odchylil od uvedeného
pravneho nazoru. Zakon o prokurature poskytoval a stale poskytuje stazovatelom na
ochranu nimi oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru aj d’alSie
prostriedky napravy — podnet na preskiimanie postupu prokuratora krajskej prokuratury
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zdkona o prokurattre), ktorymi sa mohli, resp.
moézu domahat’ preskimania zdkonnosti namietaného postupu a namietaného uznesenia

krajskej prokuratary v predmetnej veci.

Uvedené pravne prostriedky napravy umoznovali, resp. umoziiuju stazovatel'om
dosiahnut’ 0¢innu napravu, a to najmi vzhl'adom na opravnenie nadriadené¢ho prokuratora
vyplyvajice z § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature, t. j. opravnenie vydat’ podriadenému
prokuratorovi (v danom pripade prokuratorovi krajskej prokuratiry) zavdzny pokyn, ako ma
v predmetnej veci postupovat’, resp. nariadit’ mu prijatie efektivnych opatreni, ak by na
zéklade podnetu, resp. opakovaného podnetu stazovatelov dospel k zdveru, ze oznacené
uznesenie krajskej prokuratary, prip. postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli v rozpore

so zakonom.
Pouzitie tychto pravnych prostriedkov napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav

a slobdd pred ustavnym sadom (napr. I. US 256/05).

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



