SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 92/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti

I -ostipencj advokatkou N
B B <orou namieta porusenie svojho zdkladného prdva

na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Tos 47/2012 z 27. septembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || G ocJdmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. februdra

2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti || Gz, P:i Hati 1, Kosice
(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou [ NG

B ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad*)

sp. zn. 5 Tos 47/2012 z 27. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka md v trestnom konani

vedenom proti obvinenému ||| (Calcj len ,.,obvineny*), konatelovi
spolo¢nosti _ (dalej aj ,,dlznik™), pre podozrenie zo spachania

trestného ¢inu zvyhodniovania veritela podla § 240 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, postavenie

poskodene;.

Stazovatelka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 5. oktébra 2010 uplatnila
vo¢i obvinenému nahradu Skody vo vySke 29 129,50 €. Narok na nédhradu Skody
v ozna¢enom podani podrobne Specifikovala; pozostiva z neuhradenej faktiry ¢. 071159
vo vySke 9 294,29 €, z prisluSenstva tohto naroku, ktorym si uroky z omeskania a ndklady
stazovatelky suvisiace s uplatnenim predmetného nédroku voci dlZznikovi, spoloc¢nosti
I | <onani vedenom Okresnym stidom Kogice IT (dalej len
,;okresny sud*) pod sp. zn. 32 Rob 258/2008 (sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia),
ako aj z neuhradenej faktury ¢. 080726 vo vyske 16 360,43 €, z prisluSenstva tohto naroku,
ktorym su uroky z omeSkania a ndklady staZovatelky suvisiace s uplatnenim predmetného
naroku voci dlznikovi v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 34 Rob 262/2008
(sidny poplatok a trovy pravneho zastipenia), a napokon aj z ndkladov, ktoré stazovatelke
ako poSkodenej vznikli v sdvislosti s uplatnenim uZz uvedenych ndrokov v exeku¢nom

konani vedenom sidnym exekitorom ||| G (Calcj len ,exekitor)
pod sp. zn. EX 6/09.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresnd prokurattra®)
podala na obvineného obzalobu 3. mdja 2011; trestnd vec obvineného je vedena okresnym

sidom pod sp. zn. 5 T 42/2011.



Stazovatelka uz v rdmci pripravného konania podala ndvrh na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného tak, aby bol zabezpeceny jej ndrok na uplatnent ndhradu
Skody. Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 273/10 z 22. novembra 2010 bol navrh
stazovatelky na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného zamietnuty ako
nedovodny. Proti zamietavému uzneseniu okresnej prokuratiry podala sfaZzovatelka
staznost, ktord bola uznesenim sudcu okresného sidu pre pripravné konanie

sp. zn. 0 Tp 1250/2010 z 3. februara 2011 zamietnutd ako neddvodna.

Stazovatelka sa ndsledne domadhala prostrednictvom podnetu preskiimania postupu
okresnej prokuratury. Krajska prokuratira v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratura®)
v reakcii na podnet v pripise sp. zn. 1/1 KPt 248/11 z 13. aprila 2011 sfaZzovatel'ke oznamila,

Ze uznesenie okresnej prokuratiry z 22. novembra 2010 nemé oporu v zékone.

Po podani obZaloby na obvineného podala staZzovatelka opédtovne ndvrh na zaistenie
majetku a majetkovych prdv obvineného, ktory bol uznesenim okresného sidu
sp. zn. 5 T 42/2011 zo 4. jula 2011 zamietnuty. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu
podala sfazovatelka sfaznosf, ktord krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tos 37/2011
z31. augusta 2011 zamietol. Oznacené uznesenie krajského sudu nasledne stazovatelka
napadla sfaznosfou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej ustavny sud rozhodol ndlezom
& k. IV. US 55/2012-34 z 3. jila 2012 tak, Ze jej vyhovel a vyslovil, Ze jej zdkladné privo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011 bolo porusené, oznacené uznesenie zru$il a vec

vritil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Po zruSeni a vriteni veci ustavhym sidom rozhodol krajsky sid o sfaznosti
stazovatelky uznesenim sp. zn. 5 Tos 47/2012 z 27. septembra 2012 tak, Ze jej sfaznost
opiatovne zamietol. V oddvodneni napadnutého uznesenia sa okrem iného uvadza:
»Zo Specifikdcie ndroku na ndhradu Skody je zrejmé, Ze tdto je tiplne zhodnd

s vyrokom platobného rozkazu Okresného siudu Kosice Il zo dria 15. 12. 2008 sp. zn.



32 Rob 258/2008 ako ja platobného rozkazu okresného siidu Kosice II zo dria 18. 12. 2008
sp. zn. 34 Rob 262/2008.
ObZaloba Okresného prokurdtora KoSice Il sp. zn. 3 Pv 273/10 kladie za vinu

obvinenému | N W /0dc ) obzaloby, Ze ako konatel spolocnosti
I o odenej spolocnosti I 5»)s0bil skodu
9.294,29 FEur (279.999,90 Sk) av bode 2) obZaloby Skodu vo vyske 16.360,426 Eur
(492.874,20 Sk).

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze poskodend strana || NEGcGcGcTTTEEEN

v trestnom konani neuplatnila ndrok na ndhradu skody za poruSenie povinnosti konatela
(obvineného | G :s:cnovenych zdkonom sivisiaci s nepomernym
a nerovnomernym uspokojenim jej pohladdvok vo vztahu k dalsim veritelom uvedenym
v skutkoch 1) a 2) obZaloby a tento ani v uvedenom rozsahu nevycislila, pricom iba ndhradu
uvedenej Skody mozZno uplatnif v tresthnom konani v suvislosti s trestnym stihanim
obvineného pre trestny cin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zdk.

Napriek tomuto zisteniu poskodend strana || KGN i e ndrok
na nahradu Skody, ktory si uplatnila v trestnom konani proti obvinenému || GzcN
I i iy ndrokom nez jej ndarok voci diznikovi — ||| G
ktory si uplatnila v obciansko-stidnom konani a o ktorom bolo prdvoplatne rozhodnuté
platobnymi rozkazmi.

V posudzovanom pripade sa za trestné povaZuje prdve také konanie, ktorym dlznik,
ktory je platobne neschopny, alebo nadmieru zadlZeny, plni jednému veritelovi spésobom
nezodpovedajiicim zdsade pomerného uspokojenia na vikor ostatnych veritelov, teda mu plni
nepomerne a nerovnomerne vo vitahu k pohladdavkam dalsich veritelov. Z toho vyplyva, Ze
Ciastka, ktord vo vseobecnosti tvori ndrok na ndhradu Skody v pripade trestného cinu
zvvhodriovania  veritela, bude s najvicsou pravdepodobnostou niZsia ako suma
zodpovedajiica celkovému dlhu, ktory diZnik voci veritelovi (poskodenému) md.

Poskodend strana || GGG W :7csinom konani teda neuplatnila
ndhradu $kody riadne, bez prihliadnutia na pohladdvky dalsich veritelov dlznika. Ciastka,
ktord tvori jej ndrok na ndhradu Skody v pripade trestného cinu zvyhodriovania veritela

s prihliadnutim na zdsadu pomerného uspokojenia je teda niZsia, ako bola uplatnend.



Okresny sid vo svojom rozhodnuti poukdzal na ust. § 50 ods. 3 Tr. por., v ktorom sa
okrem iného uvddza, Ze zaistit podla ods. 1 nemoZno ndrok, ktory nemoZno v trestnom
konant uplatnit § 46 ods. 3 Tr. por. upravuje oprdvnenie poSkodeného na uplatnenie ndroku
na ndhradu Skody, pricom v § 46 ods. 4 Tr. por. sa uvddza, Ze ndvrh podla ods. 3 nemozno
podat, ak bolo o ndroku uZ rozhodnuté v obcianskom siudnom konani alebo v inom
prislusnom konani. S tymto ndzorom prvostupriového sudu sa Krajsky sid v KosSiciach
stotoZnil.

Na vysvetlenie ndzoru Krajského siidu v KoSiciach, Ze v danom pripade je zachovand
aj totoZnost icastnikov uvddzame nasledovné:

V pripade trestného cinu podla § 240 Tr. zdk. pdchatel musi mat osobitnii
sposobilost, alebo postavenie v danom pripade postavenie dlinika — konkrétny subjekt.
V nadvdznosti na uvedené je potrebné poukdzat na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zdk.,
z ktorého vyplyva, Ze ak na spdchanie trestného cinu tento zdkon vyZaduje osobitni
vlastnost, sposobilost alebo postavenie pdchatela, moZe byt pdchatelom alebo
spolupdchatelom trestného cinu len osoba, ktord md poZadovaniu vlastnost, sposobilost
alebo postavenie. Ak zdkon ustanovuje, Ze pdchatel musi byt nositelom osobitnej viastnosti,
sposobilosti alebo postavenia, staci, ak tiito viastnost, spdsobilost alebo postavenie splia
prdvnickd osoba, v ktorej mene pdchatel kond.

Krajsky siud poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie § 133 Obchodného
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze za spolocnost kond jeden, alebo viac konatelov, ktorym
maoZe byt spolocnik spolocnosti, ale aj ind fyzickd osoba stojaca mimo spolocnost.

Z predloZeného trestného spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany
N o konatel spolocnosti || KGR <o v mene pravnickej
osoby.

Konatel kond v mene spolocnosti, pricom spolocnost zavizuje priamo aj pripadné
protiprdvne konanie jej statutdrneho orgdnu pri zariadovani zdleZitosti spolocnosti napriek
tomu, Ze trestnoprdvne dosledky urcitého konania v danom pripade konania uvedeného
v ustanoveni § 240 ods. 1 Tr. zdk. zndsa priamo fyzickd osoba. To md ndsledne potom uZ

len vplyv na charakter zdvézkového vztahu medzi tymito dvoma subjektmi.



Obzalovany | N <o ‘onatel spolocnosti || KGN
B <o bola diznikom voci | : «ori nebola schopnd plnit
splatny zdviizok voci || N v ozsahv vyplyvajiicom z prdvoplatnych
platobnych rozkazov Okresného siudu Kosice sp. zn. 32 Rob 258/2008 a sp. zn.
34 Rob 262/2008 konal za uvedenii spolocnost s rucenim obmedzenym a nie vo vlastnom

mene, a preto ide o totoZny subjekt — totoZného ucastnika existujiiceho zdvizkového vztahu

medzi || - D /' ick 1omu, Ze v trestom
konani je stihany | N N <o konatel spolocnosti || KGR

Uvedené svedci pre jednoznacny zaver, Ze diznikom je ||| KGN
v mene ktorej konal ako konatel spolocnosti || GGG

Stazovatelka nesuhlasi so zdverom vSeobecnych sudov (okresného sudu ani
krajského sudu) vyplyvajucim z ich uzneseni o zamietnuti jej nadvrhu na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného, podla ktorého si svoj ndrok na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného, ako aj niarok na ndhradu Skody v predmetnom trestnom
konani vedenom proti obvinenému nemdzZe uplatiovaf, kedZe o jej ndaroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v obc¢ianskopravnom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 32 Rob 258/2008 asp.zn. 34 Rob 262/2008, ktoré sa skoncili vydanim
pravoplatnych platobnych rozkazov v prospech stazovatelky (platobny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 32 Rob 258/2008 z 15. decembra 2008, ktory nadobudol privoplatnost
3. januara 2009, a platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 34 Rob 262/2008 z 18. decembra
2008, ktory nadobudol pravoplatnost 8. januara 2009).

Stazovatelka tvrdi, Ze v oznaCenych obcianskopravnych konaniach sa rozhodovalo
o inom ndroku sfaZzovatelky — neuhradeni ceny diela vo¢i inému subjektu — dlznikovi,
pravnickej osobe, kym v trestnom konani si uplatiiuje svoj ndrok na ndhradu Skody
spOsobent trestnym cinom, ktory sice suvisi s neuhradenymi faktdrami ¢. 071159
a ¢. 080726, avsak ide o iny nérok, ktory je uplatiiovany voci inému subjektu — obvinenému,
fyzickej osobe. Stazovatelka uvadza, Ze ,,Ide o dva rozne zdvizkové vztahy, ktoré maju

rozne subjekty a rozny prdavny dovod ich vzniku. .



Stazovatelka tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze =z ozndmeni exekutora
z0 4. decembra 2009 a 18. novembra 2011 vyplyva, Ze nebol zisteny Ziadny hnutelny ani

nehnutelny majetok dlZznika, a pohladdvka sfazovatelky sa teda javi ako nedobytna.

Podla nazoru sfazovatelky odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu ,,je
v principe totozné s odovodnenim Uznesenia Okresného sidu KoSice 11 zo dria 04. 07. 2011,
sp. zn.: 5 T 42/2011, a Krajsky sid v KosSiciach si v iiom svojvolne vyloZil a aplikoval
zdkonné ustanovenie tak, Ze zdsadne poprel ich vyznam aicel. Uviedol, Ze konatel

spolocnosti || GG D o« pri uspokojovani pohladdvok

v mene spolocnosti a preto uzavrel atvrdi, Ze ide o totoZny subjekt ako v konaniach

32 Rob 258/2008 a 34 Rob 262/2008 Okresného sidu KoSice Il a teda dlZnikom v pripade

ndahrady skody je spolocnost || KGR e/ konaer «.

Stazovatelka rovnako nesdhlasi so zdverom krajského sddu, Ze si ndrok
na nidhradu Skody neuplatnila riadne, kedZe nebol uplatneny ako nédrok na nahradu Skody
za porusenie povinnosti konatela a nereSpektoval poZiadavku pomerného a rovnomerného
uspokojenia dalSich veritelov. StaZzovatelka namieta, Ze nema pravne prostriedky na to, aby
st vycCislila vySku Skody v sume zodpovedajicej zdsaddm pomerného uspokojenia, kedze
nemd moznost obozndmif sa s tctovnou evidenciou dlZznika. Preto podla jej ndzoru nic
nebrdni vo veci konajicemu sidu, aby vySku ndhrady Skody urcil v niZsej vyske, nez ako

bola vycislena stazovatelkou.

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim nepripustne
zasiahol do nou oznacenych prav podla ustavy adohovoru, a argumentuje pritom
aj predchddzajicim nédlezom ustavného sidu v jej veci (ndlez & k. IV. US 55/2012-34
z 3.jula 2012), z ktorého vyvodzuje, Ze ustavny sud v iom poukdzal na to, Ze narok
uplatiiovany sfazovatelkou v trestnom konani je iny ako nérok uplatiiovany v ob¢ianskom

sidnom konani a smeruje proti inému subjektu — fyzickej osobe.



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti staZzovatelka navrhuje, aby dstavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo spolocnosti | NG od: ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo dria 27. 09. 2012,
sp. zn. 5 Tos 47/2011 porusené bolo.

II. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 27. 09. 2012, sp. zn. 5 Tos 47/2012
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siudu v Kosiciach na dalsie konanie.

IV. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit spolo¢nosti || KGN
trovy prdvneho zastiupenia v sume 331,15 € (slovom: tristo tridsat jeden euro a pdtndst
centov) na ucet jej prdavneho zdstupcu || NG 0 Joch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

VI. Krajsky sud v KosSiciach je povinny uhradit spolo¢nosti ||| KGN
financné zadostucinenie v sume 3.300,- € (slovom: tritisic tristo euro) do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene. Ustavny sid méze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

O zjavne neopodstatnent sfaznost podla ustdlenej judikatiry udstavného sudu ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom organu alebo
rozhodnutim Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 77/05, L. US 198/07).

Ustavny sid povaZuje v prvom rade za potrebné uviest, 7e krajsky sid vo svojom
predchddzajicom uzneseni sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011, ktoré bolo nasledne
predmetom tdstavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 55/2012, nijakym
spdsobom neoddvodnil, preco povazuje narok stazovatelky na ndhradu Skody za identicky,
pokial ide tak o totoZnost naroku, ako aj subjektu, proti ktorému smeruje, s ndrokmi, ktoré
si stazovatelka wuplatnila v obCianskom sudnom konani aktoré jej boli priznané
pravoplatnymi a vykonatelnymi platobnymi rozkazmi. Prave predovSetkym z dovodu
absencie riadneho odovodnenia (tak v rozhodnuti sudu prvého stupnia, ako aj krajského

sidu) kvalifikoval dstavny sid predchddzajice rozhodnutie krajského sidu ako arbitrarne,



a teda nezodpovedajice poziadavkam vyplyvajicim z ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, apreto vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tos 37/2011
z 31. augusta 2011 boli poruSené jej ustavou garantované prava, a zaroven ho zrusil a vec

vrétil krajskému sudu a d’alSie konanie.

V nileze tstavného sidu sp. zn. IV. US 55/2012 z 3. jila 2012 sa okrem iného

uvadza:
weo 2 uz uvedeného zjavne vyplyva, Ze Skodou v pripade trestného cCinu

zvyhodriiovania veritela podla § 240 Trestného zdkona je hodnota zmarenej pohladdvky v tej
jej casti, ktord by bola inak pomerne uspokojend. V tejto casti nemoZe vistavny sud suhlasit
s argumentdciou staZovatelky, a naopak, stotoZriuje sa s argumentdciou predsedu krajského
sudu obsiahnutou v jeho vyjadreni k staZnosti.

Rovnako treba siihlasit s predsedom krajského sidu v tom, Ze staZovatelka si
v trestnom konani uplatnila ndrok na ndhradu skody nie v zmysle zdsad pomerného
uspokojenia, ale uplatnila si ndrok na ndhradu skody v plnej vyske zodpovedajiicej
neuhradenym ciastkam vyplyvajiicim z faktiiry ¢. 071159 z 30. novembra 2007 (9 294,29 €)
a z faktiiry ¢. 080726 zo 7. jilla 2008 (16 360,43 €) bez prihliadnutia na pohladadvky dalsich
veritelov dlZnika, teda sposobom nepomernym a nerovnomernym. Ako uZ bolo uvedené,
v posudzovanom pripade sa za trestné povaZuje prdve také konanie, ktorym dlznik, ktory je
platobne neschopny alebo nadmieru zadlZeny, pini jednému veritelovi spdésobom
nezodpovedajiicim zdsade pomerného uspokojenia na vikor ostatnych veritelov, teda mu plni
nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k pohladdavkam dalsich veritelov. Z toho vyplyva, Ze
Ciastka, ktord vo vSeobecnosti tvori ndrok na ndhradu Skody v pripade trestného cinu
zvyhodriovania veritela, bude s najvicsou pravdepodobnostou niZsia ako suma
zodpovedajiica celkovému dlhu, ktory diZnik voci veritelovi (poskodenému) md.

NemoZno spochybriovat, Ze staZovatelka si v zmysle podania z 5. oktobra 2010
uplatnila v trestnom konani svoj ndrok na ndhradu skody z hladiska vycislenia
(Specifikdcie) identickym sposobom ako v obcianskom siidnom konani, teda nie v zmysle

zdsad pomerného uspokojenia. Na tiito skutocnost nemd zdsadny vplyv to, Ze podla zdverov

znaleckého posudku || KGR oy bol vypracovany v trestnom konani, mal
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diznik v case splatnosti predmetnych faktir vystavenych staZovatelkou dostatok financnych
prostriedkov na ich plnii tihradu.

S prihliadnutim na podanie staZovatelky z 5. oktobra 2010, ktorym si v pripravnom
konanit uplatnila ndrok na ndhradu Skody, v zdsade teda mozno ustdlit, Ze ide o rovnaké
skutkové okolnosti ako v pripade ndrokov staZovatelky, o ktorych bolo rozhodnuté
v obcianskom stidnom konani. Tento zdver ale ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze okresny sid
a ani krajsky sud sa ustavne akceptovatelnym a udrZatelnym sposobom nevysporiadali
s otdzkou totoZnosti staZovatelkou uplatneného ndroku na ndhradu skody z pohladu
predmetu konania. Je totii nepochybné, Ze predmetom konania v obcianskom sidnom
konani bolo rozhodovanie o jej ndroku voci dlznikovi zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny
diela, zatial co predmetom konania v trestnom konani je ndrok staZovatelky voci
obvinenému (konatelovi diZnika) za porusenie povinnosti konatela ustanovenych zdkonom.
KedZe v danom pripade islo o zdsadni argumentdciu (ndmietku) staZovatelky, bolo v siilade
s obsahom zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povinnostou krajského siudu daf na niu primeranii odpoved. Ak sa krajsky sud so zdsadnou
argumentdciou staZovatelky nevysporiadal, nemoZno povaZovaf napadnuté uznesenie z
istavného hladiska za akceptovatelné a udrZatelné.

Na zdklade uvedenych skutocnosti vstavny sud rozhodol, Ze postupom krajského siidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 37/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011 doslo
k poruSeniu zdkladného prdva staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 istavy, ako aj jej prdva
uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

Nad ramec uvedeného tistavny sid povaZoval za potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze
argumentdcia tykajiica sa pomerného uspokojovania ndrokov veritelov sa prvykrdt objavila
az vo vyjadreni predsedu krajského siudu, t. j. po prijati staZnosti staZovatelky na dalsie
konanie. Ustavny sid tieZ poukazuje na skutocnost, Ze v obZalobe prokurdtora je Skoda

vycislend rovnako nepomerne a nerovnomerne. “

Z citovaného zjavne vyplyva, Ze ustavny sid vo svojom ndleze sp. zn.
IV. US 55/2012 z 3. jila 2012 nevyslovil, ako mylne interpretuje staZovatelka, Ze fiou

uplatiiovany ndrok v trestnom konani je iny ako ndrok uplatiiovany v ob¢ianskom stidnom
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konani a smeruje proti inému subjektu. Ustavny sid vo vzfahu k problému ,totoZnosti
naroku® v ozna¢enom naleze vzhliadol pochybenie krajského sudu len v absencii ustavne
akceptovateIného od6vodnenia tohto zaveru v napadnutom uzneseni krajského sudu sp. zn.

5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni svoj prdvny ndzor o totoZnosti staZovatelkou
uplatneného niroku na ndhradu Skody s jej ndrokom prévoplatne priznanym v obcianskom
suidnom konani, ato tak z pohladu totoznosti naroku, ako aj totoZnosti subjektu, proti
ktorému smeruje, podla ndzoru tstavného sidu podrobne a pritom dstavne akceptovateInym

sposobom od6vodnil.

Ustavny sdd v sdvislosti s uZ uvedenym povaZuje za potrebné poukdzaf na svoju
ustdlend judikatiru, podla ktorej vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej istavnym sidom nie je chranif obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sidov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré sui z udstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sudd nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s dustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

V silade so svojou doterajSou ustdlenou judikatdrou ustavny sud konStatuje, Ze

obsahom zdkladného prava podrla ¢l. 46 a ¢l. 47 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odliSnost (II. US 27/07).

Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96). Preto
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.
Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moZe ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdarne, a tak z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nésledok poruSenie
niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US
180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
mozno uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich t&el a vyznam (napr. L. US 115/02, . US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom sfazovatelkou oznaenych prav podla dtstavy
a dohovoru neexistuje taka pri¢inné suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost vyslovit
ich porusenie po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo
veci staZzovatelky sposobom, s ktorym sfazovatelka sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo
nalezite odovodnené na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opradvneny ani povinny nahradzat.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol sfaZnost

stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide).

13



Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2015
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