SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. B., S, zastupenej advokatkou Mgr. H. F., N., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v nadviznosti na to aj
porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre vo
veci vedenej pod sp. zn. CVS: KRP-93/OVK-NR-2007, ako aj postupom Krajskej
prokuratiry v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 95/07, a takto

rozhodol:
Staznost A.B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. novembra 2009 dorucena staznost’ A. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a v nadvéznosti na to aj porusenie
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského riaditeI'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a Kriminalnej policie v Nitre
(dalej len ,krajské riaditel'stvo Policajného zboru“)vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KRP-
93/OVK-NR-2007, ako aj postupom Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira‘) vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 95/07.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze ,,... Uznesenim vysetrovatela
Krajského riaditelstva... zo dia 10. 12. 2007 CVS: KRP-93/OVK-NR-2007 bolo E. C...
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin zndsilnenia... Obzvlast' zavazného zlocinu
znasilnenia sa mal E. C. dopustit' voci mojej osobe.

V trestnom konani vedenom na Krajskom riaditel’stve... pod CVS: KRP-93/OVK-NR-
2007 som poziadala o pridelenie advokata... Postupne mi Okresnym sudom v Nitre boli
pridelovani advokati, ktori sa postupne vsak vzdavali... Na zdklade uvedeného, som
prakticky bez advokdta, pretoze ihned po tom, ako mi je ustanoveny Okresnym sudom
v Nitre advokat, tento sa snazi co najrychlejsie sa pripadu zbavit, co samozrejme je v moj
neprospech...

Viackrat som sama alebo prostrednictvom ustanoveného advokdta pozZiadala
o vykonanie dokazov, ktoré by... potvrdili by moju vypoved’ o spachani obzvlast zavazného
zlocinu zndsilnenia... Vsetky doteraz mnou navrhované navrhy na vykonanie dokazovania
boli zamietnuté. Namestnik Krajského prokuratora... listom z 17. 07. 2009 ¢. Kv 95/07-102
ma upovedomil, Ze vySetrovatelka KR PZ, UJaKP Nitra je samostatny procesny orgdn, a ja
ako poskodend jej nemozZem urcovat resp. prikazovat, kedy a koho ma vypocut. Moje
opravnenie ako poskodenej je navrhovat vykonanie dokazov, avSak vysetrovatel resp.
vySetrovatelka nie je viazand mojimi navrhmi...

Vysetrovatelka KR PZ Nitra, UJaKP mi pisomnym ozndmenim z 24. jila .2008
odmietla navrhy na vykonanie dokazov, z dovodu, Ze ich vykonanie nepovazuje za doleZité
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pre dalsie konanie a rozhodnutie vo veci. *



3. Stazovatel’ka poukazuje ,, na prietahy v konani zo strany kompetentnych organov
¢innych v trestnom konani... viackrat som ziadala o odvolanie vysetrovatelky KR PZ Nitra,
UJaKP z pripadu, pretoze som mala pochybnosti o jej nezaujatosti..., ani v jednom pripade
mi nebolo vyhovené. Dna 17. 07. 2009 ma ndamestnik Krajského prokuratora... listom...
upovedomil, Ze v postupe vySetrovatelky nezistil Ziadne pochybenie, porusenie zdakona alebo
zasadné nedostatky... ihned’ po nahlaseni protipravneho konania zo strany E. C., orgdany
¢inné v trestnom konani nezaistili miesto c¢inu, nevykonali obhliadku, nezaistili dokazy....
MUDr. F. S. urobil nespravny mikroskopicky rozbor... vySetrovatelka KR PZ Nitra mi
neumoznila nahliadnutie do trestného spisu, pricom na moju staznost, jej priamy
nadriadeny mi ozndmil, Ze nemam pravo ako poskodena nahliadnut do trestného spisu. Na
priamy zasah Generdlnej prokuratury mi bolo umoznené do spisu nahliadnut' a robit’ si
vypisky... Vsetky moje staznosti voci rozhodnutiam vySetrovatelky resp. vsetky moje
podania organom cinnym v trestnom konani boli zamietnuté ako neodévodnené, pricom
dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury... sa nesprava v intenciach svojho
postavenia. “. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze: ,, orgdny cinné v trestnom konani... nepostupujii
v danej trestnej veci v sulade s Trestnym poriadkom, pricom porusuju moje zaklade ludské
prava a slobody garantované Ustavou... a Listinou... a to... Clanok 19 ods. 2 Ustavy...
Podla clanku 8 ods. 1... dohovoru... Podla c¢lanku 8 ods. 2... dohovoru o... Podla c¢lanku

13... dohovoru...*

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:
. Prietahmi v trestnom konani, vedenom na KR PZ Nitra, UJaKP pod CSV: KRP-
93/OVK-NR-2007 zo strany Krajského riaditelstva... a Krajskej prokuratury... boli

porusené zdkladné prava a slobody stazovatelky... vyplyvajiice z Ustavy... a... dohovoru...

clanok 19 ods. 2 Ustavy..., clanok 8 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 2 a clanok 13... dohovoru... *.
IL.
5. Z oznamenia vySetrovatel’ky krajského riaditel’stva Policajného zboru sp. zn. CVS:

KRP-93/OVK-NR-2007 z 24. jula 2008 v stvislosti s navrhom stazovatel’ky zo 7. mdja

2008 na vykonanie dokazovania vyplyva, Zze , Po doslednom prestudovani podaného



navrhu som dospela k tomu, Ze vykonanie navrhovanych dokazov nie je potrebné a nijakym
sposobom neprispeje k zisteniu objektivnej skutocnosti pri vysetrovani obzvlast' zavazného
zloc¢inu zmasilnenia..., z ktorého je obvineny E. C... Z uvedeného dovodu vykonanie
navrhovanych dokazov v bodoch 1 az 19 vzmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku
odmietam, nakolko ich vykonanie nepovazujem za dolezité pre dalsie konanie a rozhodnutie
vo veci... ‘. Nasledne v bodoch 1 az 20 vySetrovatel'ka uviedla dovody, pre ktoré odmietla

vykonat’ stazovatel’kou navrhované dokazy.

6. Z upovedomenia krajskej prokuratury ¢. k. Kv 95/07-112 zo 17. jala 2009
adresované¢ho stazovatel’ke vyplyva, Ze ,, VasSe podania, ktoré ste zaslali jednak na
Generalnu prokuraturu..., Prezidium PZ a aj na Krajsku prokuraturu... som prestudoval...
na vec sa vztahujuci spisovy material. Tento som preStudoval is ohladom na Vasu
staznost, ktoru ste podali proti uzneseniu vySetrovatelky... zo dna 15. mdja 2009, ktorym
Vam ulozZila poriadkovu pokutu v sume 500,- €. Vasej staznosti som z dovodov uvedenych
v odovodneni citovaného uznesenia vyhovel... som preskumal... i VasSe podanie a postup
vySetrovatelky, ktory pokladam za zdkonny a spravmny. VySetrovatelka... je samostatny
procesny organ. Vy, ako poskodena, jej nemozZete urcovat resp. prikazovat, kedy a koho ma
vypocut. VaSe opravnenie ako poSkodenej je navrhovat vykonanie dokazov, avsak
vySetrovatel, resp. vySetrovatel'ka nie je viazand VasSimi navrhmi.

Tym, Ze sustavne odmietate vo veci, v ktorej ste poSkodenda, vypovedat, zbytocne
predlzujete lehotu skoncenia veci... Nezistil som ani zaujatost vySetrovatelky. Jej konanie je
v sulade s Trestnym poriadkom.

Vysetrovatelku som upozornil, aby urychlene na veci pracovala... Vas vypocula

a pripravné konanie ukoncila, v ¢o najkratsej lehote. “.

7. Z listu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratura®) ¢. k. IV/1 GPt 128/07-34 zo 16. novembra 2009 adresovaného stazovatel'ke
vyplyva, Ze ,,Na zdklade Vasho podnetu zo dna 24. septembra 2009 sme preskumali
zakonnost postupu Krajskej prokuratury... vo veci Kv 59/07. Dospeli sme k zdveru, Ze

Vasmu podnetu nemozno vyhoviet.



Preskumali sme dozorové spisy Krajskej prokuratury..., okrem vyssie uvedeného aj
spis 1 KPt 224/07 i Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch (I Pv 622/06), ako aj
wietrovaci spis CVS: KRP-93/OVK-NR-2007. V postupe podriadenych prokuratir sme
pritom nezistili Ziadnu nezdkonnost, ¢i subjektivne sposobené prietahy. Naopak tieto
realizuju predmetny dozor na vysokej profesiondlnej urovni, v uplnom sulade so zakonom
a spdjanie ich dozorovej ¢innosti s dizkou konania nema v preskiimanych spisoch oporu.

S poukazom na uvedené dovody Vas podnet zo dna 24. septembra 2009 ako

3

nedovodny odkladame. .

8. Podl'a informécie z krajskej prokuratiry trestné stihanie vedené proti obvinenému
E. C., vktorom je stazovatel'ka v procesnom postaveni poskodenej, je toho Casu eSte

v §tadiu pripravného konania.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla ustanovenia § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na
neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skuma, i
dévody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

12. Podla nazoru ustavného sidu doterajsia dizka (doba) trestného konania od
uznesenia obvinenia (10. decembra 2007) do podania staznosti ustavnému sudu
(25. novembra 2009) bola ovplyvnena nielen povahou (narocnost’ou) vySetrovanej trestnej
¢innosti obvineného, ale tieZ pristupom samotnej stazovatel'ky k vySetrovacim ukonom,
sposobom jej spoluprace s ustanovenymi obhajcami, ako aj jej procesnymi navrhmi (napr.
namietanie predpojatosti). Tieto skuto¢nosti vyznamnou mierou prispeli k doterajsej dizke
vySetrovania (pozri body 2, 5 az 7). Za dan¢ho (zisteného) skutkového stavu nie si podla
nazoru ustavného sudu vytvorené predpoklady (ani po eventudlnom prijati predmetnej
staznosti na d’alSie konanie) na uspesné uplatiiovanie namietok stazovatel'ky proti postupu
organov ¢innych v trestnom konani majuceho vykazovat’ znaky neodévodnenych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Vychadzajuc z petitu st'aznosti pri¢inou namietan¢ho porusenia zédkladnych prav
zarucenych ustavou a prav zaruc¢enych dohovorom je postup menovanych organov ¢innych
v trestnom konani vyznacujuci sa podla tvrdenia staZovatel'ky prietahmi v oznaenom

trestnom konani (pozri bod 3 a 4). Ustavny sid preto v ramci predbezného prerokovania



staznosti preskimal existenciu pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom krajského
riaditeI'stva Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-93/OVK-NR-2007
ana to nadvdzujicim postupom dozorujicej krajskej prokuratury (sp. zn. Kv 95/07)
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti Ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze vySetrovatel’ka krajského riaditel'stva Policajného zboru zacala
stihat” obvineného na zaklade uznesenia z 10. decembra 2007 (pre podozrenie zo spachania

obzvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 a 3 Trestného zédkona).

14. Prax ustavného sudu je doteraz jednotnd v nazore, Ze vo veci poskoden¢ho sa
konanie zacina uplatnenim si nadroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je
vyjadrend najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06). Obvinenie proti konkrétnej osobe
v predmetnej veci bolo vykonané uznesenim vySetrovatel’ky krajského riaditel'stva
z 10. decembra 2007, teda od uvedenej doby sa mdze stazovatel’ka doméhat’ tiez ochrany

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

15. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu (vysloveného napr. vo veciach sp. zn.
I1. US 36/94, 1. US 49/98 1. US 225/06) zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov &innych
v trestnom konani mozno napadnat’ opravnymi prostriedkami podl'a prislusnych ustanoveni
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Ustavny std nie je opravneny rozhodovat’ o zdkonnosti postupu a rozhodnuti
tychto organov a ani ich rozhodnutia zruSovat’. Ochranu konkrétneho prava alebo slobody,
ktorych poruSenie je namietané, moze ustavny sud poskytnut’ len vtedy, ak sa ich ochrany
fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba uz nemoéze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym
Statnym orgdnom Slovenskej republiky (napr. pred organmi prokuratary v ich

hierarchickom zaradeni).

16. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator vykondva svoju
pdsobnost’ v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi (napr. Trestny

poriadok). Prokurator vykonava najmi dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravnom



konani... V ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani [§ 230 ods. 2b) Trestného poriadku] je prokurator opravneny
vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, i policajt v€as zacal trestné stihanie
ariadne v nom postupuje. V zmysle uvedeného prokurator vykondva previerku, ktorou
ziskava podklady pre svoje rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci, pripadne na pokyny pre
policajny organ v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ,,V rdmci previerok
prokurator skiima najmi vcasnost’ a dovodnost’ zacatia trestného stihania, ako aj zakonnost’

postupu v hom*.

17. Podla ustanovenia § 210 Trestného poriadku ziadost' o preskiimanie postupu
policajta obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost' prokurdtorovi bez meSkania predlozit.
Prokurator je povinny Ziadost’ preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit. V zmysle
citovanej pravnej normy prokurator je povinny v ramci prokuratorského dozoru nad
pripravnym konanim, ale aj na zdklade ziadosti osd6b uvedenych v tomto ustanoveni
odstrafiovat’ nezakonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator zisti, ze ziadost’
je odovodnend, odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo d4 na to pokyn policajtovi.

Ziadatel'a o sposobe vybavenia podnetu prokurator pisomne upovedomi.

18. V predmetnej veci (ako to vyplyva zo skutocnosti uvedenych v staznosti a k nej
pripojenych pisomnosti) prejavila stazovatel’ka svoju nespokojnost’ s postupom krajského
riaditel'stva Policajného zboru podnetmi (aj staznostami) podanymi orgdnom policie,
prokuratiry a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Ako to vyplyva z uz citovanej
odpovede krajskej prokuratary zo 17. jula 2009, podanie stazovatel’ky, ktorym namietala
nezdkonnost a prietahy v postupe policajného organu, bolo po preskiimani vec dozorujicim
prokuratorom kvalifikované ako nedévodné (pozri bod 6). Stazovatel’ka nasledne vyuzila

moznost” vyjadrit’ svoju nespokojnost’ s vybavenim jej podania nadriadenou generalnou



prokurattrou, ktora jej podnet listom zo 16. novembra 2009 ako nedévodny odmietla (pozri

bod 7).

19. Podla § 31 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby podal navrh na zacatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zac¢atého konania alebo vykonal
in¢ opatrenia na odstranenie poruSenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1
zakona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokuratire. Podl'a ustanovenia
§ 34 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskiimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alSi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

20. Po preskiimani st'aznosti stazovatel’ky s prihliadnutim na obsah k nej pripojenych
pisomnosti ana svoje zistenia uvedené v bode II odovodnenia (najmi vecnu a pravnu
stranku obsahu odpovedi) je Gstavny sud toho nézoru, ze krajska prokuratira a nasledne aj
generalna prokuratira sa namietkami uvedenymi v podnete stazovatel’ky v napadnutom
postupe prokuratir nizsieho stupiia a policajnych organov dostatocne zaoberali a o sposobe

preskiimania jej podnetov riadne st'azovatel'ku vyrozumeli.



21. Ustavny sud konStatuje, Ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani
podnetov stazovatel’ky bol v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokurattre. Je
nepochybné, ze menované prokuratiury sa predmetom stazovatel’ky zaoberali, pricom svoj
ndzor zaujali vuZ citovanych odpovediach stazovatelke. To, ze krajskd prokuratira
a generdlna prokuratira stazovatel’ke neodpovedali v stlade s jej predstavami a ndzormi,
eSte neznamend, ze ich postupom doSlo k poruSeniu fiou oznacenych zakladnych prav.
Z tohto dovodu (t. j. na zéklade uz uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na petit
staznosti) Gstavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti krajskej
prokuratare, av stvislosti stym aj proti krajskému riaditel'stvu Policajného zboru,
arozhodol ojej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

22. Vychadzajac z principu subsidiarity vyplyvajiacej z €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny
sud eSte poznamenava, ze d’'alSim moznym dévodom odmietnutia staznosti smerujucej proti
postupu krajskej prokuratury a krajskému riaditel’stvu Policajného zboru je aj nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Stazovatelka mohla, a aj to vyuZila, domédhat' sa napravy
v ramci pripravného konania uz uvedenymi pravnymi prostriedkami upravenymi Trestnym

poriadkom a zdkonom o prokurature.

23. Pokial’ stazovatel'’ka namietala poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru, tGstavny sud jej staznost’ odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipena, totiz
v staznosti neuviedla ziadne relevantné dovody preukazujice priinny vztah medzi

prietahmi a poruSenim tychto fiou oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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