SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 532/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, vo vecl
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podl'a ¢1. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd wuznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16 CbPv 17/2015
z 9. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. aprila 2017 dorucena staznost || GGG (Calcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie zdkladného prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1
ustavy, prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny

sud®), sp. zn. 16 CbPv 17/2015 z 9. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny siud napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel’ke poriadkovi pokutu vo vyske 300 € z dévodu neposkytnutia sucinnosti

pri znaleckom dokazovani nariadenom zo strany konajuceho okresného sidu.

3. Okresny sud odévodnil udelenie poriadkovej pokuty takto:

,Znalecka organizacia Ziadostou dorucenou sudu 24. 10. 2016 pozZiadala
o doplnenie podkladov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku. Sud tuto Ziadost
zaslal pravnej zastupkyni Zalovanych 1/ a 2/, ktoru zaroven upozornil, Ze je jej povinnostou
poskytnut’ znaleckej organizdacii potrebnu sucinnost. Upozornenie sudu prevzala pravna
zastupkyna zalovanych 1/ a 2/ dna 28. 10. 2016. Znalec na dotaz sudu oznamil, Ze mu
zo strany zalovanych 1/ a 2/ neboli zaslané Ziadne podklady pre vypracovanie znaleckého
posudku...

Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze
pre stranu sporu vyplyva procesna povinnost prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania,
poskytnutim ndleZitej sucinnosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani...

Na zdklade uvedeného sud uloZil pravnej zastupkyni zalovanych 1/ a 2/ poriadkovu
pokutu vo vyske 300,- Eur, z déovodu, Ze je v konani uplne pasivna, nereagovala na Ziadost
sudu, aby zaslala znalcovi podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku a tuto

svoju necinnost' v konani neospravedinila véas a vaznymi okolnostami.

4. Stazovatelka samostatnym podanim z 21. februdra 2017 Zziadala o zruSenie
rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty a argumentovala tym, Ze ziadost' sudu poslala
svojmu klientovi, ktory ju informoval, Ze je so znalcom v kontakte a Ze mu zaslal Cast’
uctovnej agendy. Nesuhlasi teda s tvrdenim, ze bola v konani pasivna, a uloZenie pokuty
povazuje za omyl. StaZovatel'ka okrem oznacenej ziadosti zaslala okresnému sudu aj
ziadost’ o odpustenie poriadkovej pokuty z 31. marca 2017, o ktorej okresny sud do dna

podania ustavnej staznosti nerozhodol.

5. Stazovatelka je toho nazoru, Ze okresny sid napadnutym uznesenim zasiahol
do jej prav chranenych tustavou a dohovorom, a to z dévodu, ze:
., Poriadkova pokuta bola uloZena bez toho, aby existoval co len jediny zdkonny

dovod pre jej uloZenie. Okrem iného staZovatelke nie je ani zrejmé preco Okresny sud



Banska Bystrica ulozil poriadkovu pokutu prave jej, ked nie je sporovou stranou v konani
a ani jej v konani nebola ulozZena zZiadna povinnost. *

Stazovatelka v tejto stvislosti d’alej argumentuje:

., Zakonom ustanovené poriadkové opatrenia su krajnymi opatreniami, ktoré md sud
vwuzit az potom, ako sa miernejSie prostriedky minuli svojim ucinkom (napr.
napomenutie). ... Z ustavného hladiska musi byt poriadkovd pokutd uloZena v sulade so
zdkonom, musi spocivat’ na relevantnych dostatocnych dovodoch a musi byt pritom
zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami (vratane vySky
pokuty) a sledovanym cielom, teda sud musi mat preukdzané, Ze uloZenie poriadkovej
pokuty je odovodnené...

Nielenze stazovatelke bola poriadkovda pokuta uloZena bez prdavneho dovodu, ale
stazovatelka nebola ani o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty poucend a uz vobec nie
o tom, Ze poriadkova pokuta mozZe byt uloZena jej a nie sporovej strane, ktoru v konani
zastupuje. Stazovatelke bola len dorucena Ziadost, v ktorej sud Ziadal o poskytnutie
sucinnosti a nie vyzva... UloZenie poriadkovej pokuty stazovatelke ma prvky Sikanujuceho

postupu voci nej ako pravnej zastupkyni zalovanych. “

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite staznosti Ziadala vydat’ nélez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jej ozna¢enych zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru

uznesenim okresného stidu a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud preskumal staznost, ktorou staZovatelka namieta porusenie
zakladného prava napadnutym uznesenim okresného sudu v tom smere, ¢i st dané dévody
braniace prijatiu staznosti na d’alSie konanie, pricom sa v prvom rade zameral na to,
Ci interpretacia prava okresnym sidom mohla mat’ za nasledok porusenie prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Ustavny sad konstatuje, e podstatu staznosti tvori tvrdenie staZovatelky, Ze
okresny sud nesprdvne vyhodnotil jej pasivitu v konani, a preto stazovatelka povazuje
ulozenie poriadkovej pokuty bez pravneho zékladu, navySe zdoraznuje, ze okresny sud k jej

ulozeniu pristupil bez akéhokol'vek upozornenia vopred.

12. Ustavny sid k namietkam stazovatel’ky v prvom rade konstatuje, ze pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje stazovatel’ka vo svojej staznosti, pretoze nie je
prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Ulohou ustavného
sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zadkonov.



Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre poruSenie priava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov studnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

13. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenie okresného sudu je oddvodnené
v ustavne konformnom ramci a nemozno dospiet’ k néazoru, ze by ho bolo potrebné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddovodnené. Stazovatelka nespochybiiuje
skuto¢nost’, ze jej bola dorucena ziadost’ o su¢innost, a nie je sporné ani to, Ze sama priamo
na tato ziadost’ nereagovala. Ustavny sud vzhladom na tto skuto¢nost’, ako aj na procesny
charakter uznesenia o uloZeni pokuty s odvolanim sa na § 102 Civilného sporového
poriadku konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nemé znaky, ktoré by popierali
zmysel prava na stdnu ochranu ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti. UloZenie poriadkove]
pokuty bolo v sulade so zdkonom a nemozno stazovatel’ke prisvedCit’ ani v tom smere, Ze
by sa na jej uloZenie vyzadovalo akékol'vek upozornenie vopred. Ustavny sud dalej
konStatuje, ze stazovatel’kou nastolend poziadavka proporcionality uloZenej pokuty nema

ustavnopravny rozmer (pokial’ pokuta bola ulozena v zdkonom ustanovenom rozsahu).

14. Nad ramec svojho rozhodnutia tGstavny sud uvadza, Ze v danom pripade v sulade
s jeho doteraj$ou judikatirou (IV. US 358/08) vzhl'adom na predmet sporu ide o vec nizsej
vyznamnosti (o tzv. bagatelnt vec), kde uplatnenie riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku nie je povazované za efektivne. Ak potom Civilny sporovy poriadok vylucuje
v tejto prieskum rozhodnuti vydanych prvostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania

skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.



15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

16. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pre uplnost’ Ustavny sid dodava, ze porusSenie
zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ustavy a prava vlastnit’ majetok
podra €l. 20 ustavy videla stazovatel’ka iba v stvislosti s poruSenim prava na stidnu ochranu
a v dovodoch uz uvedenych, bliz§iu argumentdciu k oznaCenym c¢ldnkom neuviedla.

Ustavny sud preto povaZuje staznost’ za neopodstatnentl aj v tejto asti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny

sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'aZzovatel'ky uplatnenych v jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



