SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 387/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ O. S., B., zastupenej advokatom JUDr. D. P., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 97/1994 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktobra
2006 dorucena staznost’ O. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom JUDr.
D. P., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o Zalobe na plnenie
z p6zicky vedenom pod sp. zn. 9 C 97/1994.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze konanie trvd uz od roku 1994 a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené. Okresny sud rozhodol 14. aprila 1994 rozsudkom, s pravoplatnostou
od 11. augusta 1994, na zaklade ktorého stazovatel'ka podala navrh na vykon rozhodnutia
aneskor ndvrh na vykonanie exekucie. Povinnd sa v exeku¢nom konani domédhala
zastavenia exekucie z dovodu, Ze jej nebol doruceny rozsudok okresného sudu, jej namietky
boli zamietnuté uznesenim z 22. januara 1998. Odporkyna prevzala rozsudok zo 14. aprila
1994 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorému bol doruceny 20. aprila 1998,
a nasledne podala proti nemu odvolanie. Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky stad*)
rozsudkom z 21. novembra 2001 zrusil rozsudok okresného stidu zo 14. aprila 1994 a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka zdoraznuje, Ze spor trva uz dvanast’
rokov, z toho Styri roky sa v désledku pochybenia okresného sudu domnievala, ze vec je
pravoplatne skoncend. StaZzovatel’ka poukazuje tiez na to, Ze uz desat’ mesiacov Caka na
nariadenie pojedndvania krajskym stdom, ktory rozhoduje o odvolani stazovatelky

a odporkyne proti rozsudku okresného sudu z 27. septembra 2005.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v jej veci rozhodol, Ze okresny sud porusil jej
zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakazal okresnému stidu pokracovat’ v poruSovani jej prav a prikazal mu konat’ tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. St'azovatelka tiez Ziada, aby jej Gstavny sud

priznal finan¢né zadostucinenie 150 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze tstavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajl
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na tistavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo
poruSenie v tomto Case eSte trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02, 11. US 55/02, 1IV. US
102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (v rovnakom



rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I1. US 184/06).

Vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznacené poruSenie prav
stazovatel’ky vo vztahu ktomu poruSovatelovi, ktorého oznacila v staznosti, teda
vo vztahu k okresnému sudu. Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud 27. septembra 2005
vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 97/1994 vyhlasil rozsudok, proti ktorému podali

stazovatel’ka aj odporkyna odvolanie, a vec sa v sucasnosti nachadza na odvolacom sude.

Stazovatelka namietala prietahy v konani okresného stdu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, zZe okresny sud v Case
podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'kou oznacené

prava.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a preto o d’alSich uplatnenych néarokoch stazovatel'ky uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



