SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 62/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti FENIX VP, s. r. 0., Kogice - Saca, ktorou
namieta porudenie svojho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného turadu justi¢nej policie Policajného zboru Kosice II sp. zn. CVS: OUV-1251/10-
K2-2001 z 1. marca 2002, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratury KoSice II ¢. k. Pn 2453/2000-82 z 28. marca 2002
a odlozenim jej podnetu Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky ¢. k. IV Gn

2781/00-47 z 3. novembra 2003, a takto
rozhodol:
Staznost FENIX VP,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2004
dorucend st'aznost’ spoloc¢nosti FENIX VP, s. r. 0., Kosice - Saca, (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Kosice



IT (predtym Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru KoSice II; d’alej len ,,okresny
trad justiénej policie®) sp. zn. CVS: OUV-1251/10-K2-2001 z 1. marca 2002, &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. Pn 2453/2000-82 z
28. marca 2002 a odloZzenim jej podnetu Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV Gn 2781/00-47 z 3. novembra 2003.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom a z priloh

staznosti vyplyvajucom skutkovom stave.

Opatrenim ¢. k. K 249/98-32 z 25. oktébra 1999 vydal Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) ako konkurzny std suhlas na predaj majetkovej podstaty upadcu
KAVEKO International, spol. s r. 0., KoSice (d’alej len ,,ipadca*) predajom mimo drazby

za podmienok uvedenych v opatreni.

Stazovatel' uviedol, ze v denniku Korzar bol 8. marca 2001 uverejneny inzerat,
ktorym spravkyna konkurznej podstaty upadcu JUDr. 1. S. (dalej len ,,spravkyiia konkurznej
podstaty*) ponukla na odpredaj hnutelny aj nehnutelny majetok upadcu. Obhliadka

nehnutel'nosti bola stanovend na 15. marec 2001 o 8.00 h v objekte tipadcu.

Kedze podla stazovatela sa spravkyna v stanoveny deii do 8.30 h obhliadky
nezucastnila ani nezabezpeCila na urCenu hodinu ucast’ fou poverenej osoby, ani inak
dodatocne neumoznila obhliadku nehnutelnosti, stazovatel upozornil krajsky sud
na nedodrzanie zverejnenych podmienok odpredaja majetku upadcu a poziadal ho
o zjednanie napravy, ktord mala spocivat’ v umozneni dodato¢nej obhliadky a v posunuti

terminu otvarania obalok. Na uvedenu ziadost’ mu krajsky sud neodpovedal.

Stazovatel’ sa nasledne dozvedel, ze ponukany majetok tpadcu bol predany firme
BETOX, s. r. 0., KoSice. Preto sa stazovatel’ obratil na okresnu prokuratiru s podnetom
z dovodu podozrenia z I'stivého konania spravkyne v procese spefiazovania majetku tipadcu

verejnou sutazou, pretoze podla neho spravkyna vo svojom stanovisku adresovanom



krajskému stdu na odovodnenie zmarenej obhliadky nehnutelnosti neuviedla pravdive

informacie.

Okresny urad justi¢nej policie podnet stazovatela uznesenim z 1. marca 2002 odlozil
s odovodnenim, ze obhliadka bola vykonavand nad ramec povinnosti spravkyne, ked'ze
predaj sa neuskutociioval verejnou drazbou ani verejnou sutazou. Proti predmetnému

uzneseniu stazovatel’ podal 21. marca 2002 staznost’ okresnej prokuratire.

Okresné prokuratiura uznesenim z 28. marca 2002 st'aznost’ ako nedévodnu zamietla,
preto sa stazovatel’ obratil 4. augusta 2002 na generalneho prokuratora Slovenskej republiky
so ziadostou o podanie staznosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pre porusenie zdkona v zmysle § 266 Trestného poriadku.

Krajska prokuratura v KoSiciach (d’alej len ,,krajskéd prokuratira®), ktorej generalna
prokuratara listom z23. augusta 2002 odstapila stazovatelovo podanie na priame

vybavenie, odlozila podnet listom zo 4. novembra 2002 ako nedévodny.

Z uvedeného dovodu sa stazovatel podanim z 11. septembra 2003 znova obratil
na generalnu prokuratiru so ziadostou o preskimanie postupu vo veci jeho podnetu
zo 4. augusta 2002. Generalna prokuratira ziadost’ stazovatel'a vyhodnotila ako opakovany
podnet a odlozila ho listom z 3. novembra 2003 dorucenym stazovatelovi 7. novembra

2003.

Stazovatel’ tvrdi, Ze spravkyna konkurznej podstaty svojim konanim dia 15. marca
2000 vden obhliadky predavaného majetku upadcu neumoZznila rovnocennut UcCast
stazovatel’a na sutazi. Je toho nazoru, ze jej konanie vyvolava podozrenie, ze by mohlo ist’
o I'stivé konanie v procese spenazovania majetku upadcu verejnou sitazou, a preto

sa s prisluSnym podnetom obratil na organy ¢inné v trestnom konani.

Porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel vidi v tom, Ze mu

postupom vySetrovatela okresného uradu justicnej policie bolo toto pravo priznané



len formalne, bez UCinku ochrany prav poSkodeného stazovatela, pretoze jeho vec bola
posudend v rozpore s listinnymi ddékazmi, v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika pojedndvajicimi o verejnej obchodnej sutazi, ako aj v rozpore

so svedeckou vypoved’ou spravkyne konkurznej podstaty.

Porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru vidi stazovatel' v tom, ze napriek
tomu, 7e vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré mu dava Trestny poriadok, okresna
prokuratira, krajska prokuratira aj generalna prokuratra sa stotoznili s ndzorom
vySetrovatel'a auznesenie o odloZzeni podnetu stazovatela potvrdili. Podla nazoru
stazovatel’a jeho pravo na opravny prostriedok bolo degradované na formalne pravo vyuzit’

opravny prostriedok bez u¢inné¢ho poskytnutia takejto ochrany.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze ,,Uznesenim Okresného uradu
vySetrovania PZ, Kosice II, CVS: OUV-1251/10-K2-2001 zo dia 1. 3. 2002, vo veci
podozrenia z mozného I'stivého konania spravkyne konkurznej podstaty upadcu KAVEKO
International s. r. 0. v konkurze, v procese spefiazovania jeho majetku na zaklade opatrenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. K 249/98-32 zo dna 25. 10. 1999, doslo k poruseniu prava
stazovatel'a na jeho ochranu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim Okresnej prokuratury Kogice II, zo dia
28.3.2002, ¢. Pn 2453/2000-82, ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela zo dina
21.3.2002 proti uzneseniu vysetrovatela CVS: OUV-1251/10-K2-2001 a odloZenim
podnetu stazovatela zo 4. 8. 2002 Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky listom
zodna 3.11.2003 ¢. IV Gn2781/00-47 doSlo k poruseniu prava na UCinny opravny

prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.*

Stazovatel' zaroven navrhuje uUstavnému sudu, aby zrusil ,,uznesenie Okresného
tradu vySetrovania PZ Kogice II, zo dia 1. 3. 2002, CVS: OUV-1251/10-K2-2001*
a,organu ¢innému v trestnom konani nariadil, aby v predmetnom konani pokracoval®
a priznal staZzovatel'ovi odSkodnenie za moralne ujmy a d’alSie uymy nemajetkovej povahy

v sume 25 000 Sk.



Stazovatel' Ziada aj pridelenie pravneho zéastupcu, pretoZze si ho z financnych
dévodov nemoéze dovolit. Financ¢nd situdcia, do ktorej sa dostal, nebola sposobena
podcenenim podnikatel'skych rizik, ale vyhradne vadnym konanim organov §tatu. Za svojho

pravneho zastupcu navrhol advokata JUDr. A. T., K.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznadenom
smere, t. j. moznost' preukdzania pri¢innej stvislosti medzi postupom vysSie uvedenych
Statnych organov vyustujucim v konecnom dosledku do neumoznenia rovnocennej ucasti
stazovatel’a pri odpredaji majetku z konkurznej podstaty tpadcu a zédkladnymi Gstavnymi

pravami, porusenie ktorych stazovatel' v staznosti namietal.



Zo stabilnej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02,
L. US 140/03).

Konkurzné konanie ako kazdé iné stidne konanie je autonomne v tom, Ze postupovat’
v flom, robit’ tikony a inym sposobom ovplyviiovat’ jeho priebeh mdze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha, alen vramci tohto konania. Usmernovat’ ¢innost spravcu

konkurznej podstaty méze sud tiez len v ramci konkrétneho konkurzného konania.

Zékonny postup pri speniazovani majetku v konkurznej podstate upadcu je dany
zékonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o konkurze a vyrovnani®). V konaniach zacatych do 1. augusta 2000 bolo mozné
konkurznu podstatu speniazovat’ predajom spravcom mimo drazby so sthlasom sudu a za
podmienok sidom stanovenych (po novele citovaného zikona po 1. auguste 2000
podmienky predaja mimo drazby urcuje schodza konkurznych veritel'ov tym, ze ich schvali

v plane speniazenia).

V okolnostiach pripadu krajsky sid svojim opatrenim €. k. K 249/98-32 z 25. oktdbra
1999 vo veci konkurznej podstaty tpadcu rozhodol o predaji majetku Gipadcu patriaceho do
konkurznej podstaty mimo drazby. Stcasne ulozil spravkyni konkurznej podstaty uzatvorit’

zmluvy s uréenymi zdujemcami za nim stanovenych podmienok.

Najvyssi sud uz rozhodol, ze neuspesny uchadza¢ o kapu majetku tvoriaceho
konkurzni podstatu predavaného mimo drazby sa nemdze uspeSne domahat urcenia

neplatnosti zmluvy, ktorou bol majetok predany inému uchédzadovi, ani ur€enia, ze jeho



ponuka bola vyhodnejSia. Na takéto urCenie nie je aktivne legitimovany (rozsudok
najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 92/2001 zo 14. novembra 2001). Absentuje tu totiZ

naliehavy pravny zaujem tohto uchadzaca na pozadovanom urceni.

Ten je podla ustdlenej judikatiry vSeobecnych sudov (napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obo 314/2000 z 15. novembra 2000) dany najmi tam, kde by bez
poZzadovaného urcenia bolo pravo uchadzaca ohrozené alebo jeho pravne postavenie by sa
stalo neistym. V okolnostiach pripadu (pri predaji spravcom mimo drazby) tomu tak nie je
a ani pozadované urCenie (Ze urcitd ponuka je vyhodnejSia) by na pravnom postaveni
uchadzaca ako tretej osoby ni¢ nezmenilo, pretoze by nezakladalo povinnost’ spravkyne
konkurznej podstaty uzavriet’ kiipnu zmluvu s tymto uchadzacom. Stazovatel' sa nemdze
uspesne domahat’ urcenia, Ze jeho ponuka bola vyhodnejSia, pretoze takéto hodnotenie
sa robi v ramci konkurzného konania a iny organ nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
vyberu. NavySe, zdsady a postup predaja majetku upadcu boli schvéalené opatrenim
konkurzného sudu, ktory rovnakym sposobom udelil stihlas spravkyni konkurznej podstaty

na predaj tohto majetku.

Podla vysSie uvedeného opatrenia krajského stdu pri predaji majetku upadcu sa
nekonala verejnd drazba ani verejna sutaz. Takto v okolnostiach dan¢ho pripadu
posudzovala skuto¢nosti namietané stazovatelom aj generalna prokuratura, ked odlozila
listom ¢. P 115/1 z 3. novembra 2003 opakovany podnet stazovatela s odovodnenim,
ze spravkyna konkurznej podstaty tpadcu sa nemohla dopustit’ niektorého z trestnych ¢inov
machinacie pri verejnej sutazi a verejnej drazbe a nebolo tiez preukdzané, Zze by timyselne
oznamila nepravdivé udaje spoOsobilé zna¢nou mierou ohrozit® vaznost' staZovatela.
V tychto intenciach povazovala rozhodnutia vySetrovatela o odloZeni veci stazovatela,
okresného prokuratora o zamietnuti jeho staznosti 1 krajského prokuratora o odloZeni jeho

podnetu za zakonné.

Vzhladom na vysSie uvedené do oznacenych Ustavnych prav st'aZzovatel'a mohlo byt
v okolnostiach pripadu zasiahnuté len pri vybavovani jeho trestného ozndmenia v Casti

tykajucej sa trestného ¢inu ohovdarania (spravkyia konkurznej podstaty obvinila zastupcu



stazovatel’a, ze z nadrze odpadovych vod zatopil objekt COV), lebo iba v tomto pripade by

mohol byt stazovatel aj poskodenym.

V pripade ozndmeni stazovatela vSak prislusné organy cCinné v trestnom konani
rozhodli tak, Ze ich obsahom boli také skutoc¢nosti, ktoré vylucovali, ze boli spachané vyssie

uvedené trestné ¢iny udavané stazovatel'om.

Hoci vo veci stazovatel’a bolo prislusSnymi organmi ¢innymi v trestnom konani takto
rozhodnuté, Ustavny sud nema dévod predpokladat’ vzhl'adom na vySetrovanim zistené

a preukazané skuto€nosti, ze tieto rozhodnutia st svojvolné a zjavne neodévodnené.

Ustavny sud vychadza pritom z tej skutoénosti, Ze organy &inné v trestnom konani st
povinné zdkonom upravenym postupom vzdy naleZite zistit’ skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 5 Trestného poriadku a z neho
vychadzat pri kazdom dalSom procesnom ihmotnoprdvnom rozhodnuti vratane
rozhodnutia zaniku trestnosti alebo naplneni znakov eventualne niektor¢ho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, nez pre ktory bolo vznesené obvinenie

(uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tz 15/2001 z 20. septembra 2001).

Tak okresny urad justi¢nej policie, okresna prokuratura, krajska prokuratira, ako aj
generalna prokuratira ako plne kompetentné Stitne organy dospeli k vysSie uvedenym
zédverom po dokladnom vySetreni veci (listinami, vypoc€utim svedkov), ¢im tento ich postup
sa javi ako zjavne nie svojvolny a neoddvodneny. Tieto organy zistili skutkovy stav
a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odévodneni
riadne vysvetlili. Opisanym sposobom teda zjavne nebolo zasiahnuté do staZovatelom

oznacenych prav.

Stazovatel’ tvrdi, Ze uvedené organy ¢inné v trestnom konani si vo¢i nemu nesplnili
povinnost” poskytnit’ mu ochranu, v dosledku ¢oho dosSlo k zdvaznému poruseniu jeho
zakladnych prav. Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, ze v prdvnom $tate plni $tat svoju

povinnost” poskytnutia ochrany obcanovi vydavanim pravnych noriem, zvlast' zakonov,



a d’alSim pdsobenim svojich organov na zaklade a v rdmci zakona. V konani o staZznosti
podrla ¢l. 127 ustavy musi Ustavny sud vychadzat’ z prezumpcie tstavnosti platného prava.
To v okolnostiach pripadu znamend, Ze pokial by doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela, platnd pradvna tuprava (Trestny poriadok ako zdkladny procesny predpis
upravujuci trestné konanie) predstavuje dostatocny zaklad na dosiahnutie takej ,,ndpravy*,
akd je vObec mozna tam uvedenymi procesnymi prostriedkami (staznostou, odvolanim,
ziadostou o preskimanie postupu vySetrovatela). Na druhej strane v stlade s touto
zékladnou procesnou normou (§ 2 ods. 1) nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je
premietnutim ustavnych zdsad, predovSetkym na ktorych trestny proces spociva, a v danej
veci je vyjadrenim ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a scasti aj ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd.

Organy cCinné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. To sa aj stalo (bolo konané o podnetoch stazovatel'a). Neznamena to vSak, ze ak
kompetentné organy v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli
o trestnosti skutkov, ktoré si predmetom staznosti st'azovatela, porusili jeho zdkonom
chranené, ato 1 ustavné prava. Nikto nema pravny narok auz vonkoncom nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému ozndmeniu)
bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, neddvaju podklad pre zacatie alebo
pokraovanie v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel zacat konat alebo pokracovat
v konani. Ked’ je stazovatel presvedCeny, Ze vySetrovatel’ bezdovodne odlozil jeho podnet,
¢im porusSuje zdkon (Trestny poriadok), potom je staznost ako opravny prostriedok, ktory
podaval oznamovatel, namieste. Stazovatel' ako oznamovatel’ trestného ¢inu méa zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ
zaoberal. Nema4 vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (II. US

88/99).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 51 ustavy sa vSak prava uvedené¢ho v €l. 46 ods. 1 mozno doméhat’ len

v medziach zdkonov vykondvajucich ustanovenie tohto ¢lanku.

Na zaklade tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku pricinnej
suvislosti medzi konanim stazovatelom uvedenych orgdnov ¢innych v trestnom konani
a moznym porusenim zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 13

dohovoru a v nadvédznosti na to k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti staZzovatela.
Stazovatel' ziadal tstavny siud o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym sudom. KedZe ustavny sid staZznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o tejto Ziadosti, ako aj zaoberat’

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'a na rozhodnutie ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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