SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 379/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ F. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. K., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 161/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 161/2010 poruS§il
zakladné pravo F. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 21 P 161/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.F. M. prizndva finanéné zadostucinenie vsume 2500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. F. M. priznéava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 404,37 € (slovom
StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktor¢ je Okresny sud KoSice | povinny
vyplatit’ na acet jeho advokatky JUDr. I. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 379/2012-7 z 20. septembra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. M., K. (d’alej len ,,stazovatel™, ktory bol
v Case podania staznosti na Ustavnom sude eSte malolety), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KosSice 1 (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani

vedenom sp. zn. 21 P 161/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo, ze «Ndvrhom zo dna 15. jula 2010 podanym na Okresnom
sude Kosice I, ¢. k.: 21P/161/2010, sa stazovatel zastupeny matkou domdha zvysenia

vyzivneho na maloleté dieta.



Od podania navrhu do dna podania tejto staznosti uplynulo v konani starostlivosti
sudu o maloletych uz viac ako 23 mesiacov, pricom sud nielenze nerozhodol o vyzivnom
na maloleté dieta, ale vo veci nevykonal jediny relevantny ukon, ktory by redlne smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, aj ukony, ktoré sud doteraz vykonal su
absolutne neefektivne a nehospodarne a ani len nenaznacuju predpoklad, Zeby v najblizsom
obdobi mohol sud vo veci rozhodnut.

K odstraneniu zbytocnych prietahov nedoslo ani potom, co predseda sudu uznal
staznost na prietahy v konani zo dna 6. 11. 2011 za plne opodstatnenu a prislubil, ze vec
bude az do jej pravoplatného skoncenia sledovat.

Vzhladom na to, Ze rozsudok vo veci samej sa tyka vyzivy maloletého dietata, ktoré
ju v primeranom rozsahu potrebuje dostavat’ kazdodenne a tdto vec neznesie Ziaden odklad,
pricom konajuci sud ma vedomost’ o tom, Ze matka staZovatela fakticky ako samozZivitelka
dvoch maloletych deti (s manzelom neziju v spolocnej domdcnosti uz 5 rokov) pracovala
do augusta 2011 ako advokatsky koncipient a poberala len zakonom stanovenu minimalnu
mzdu. Tiez ma sud vedomost o tom, Ze okrem maloletéeho F. ma matka stazovatela
vyzivovaciu povinnost aj voci druhému dietatu vo veku 12 rokov, ktoré ma rovnako svoje
potreby. Sud ma vedomost aj o tom, Ze k 30. augustu 2011 mal skoncit' pracovny pomer
matky staZovatela dohodnuty na dobu urcitu a od septembra 2011 bude evidovana
na UPSVaR ako uchddzad o zamestnanie, v désledku coho bude poberat’ len davku
v nezamestnanosti.

Aj ked k 15. 02. 2012 bola matka stazovatela po absolvovani advokatskych skusok
zapisana do zoznamu advokadtov, musi byt sudu zrejmé, Ze tato okolnost po troch rokoch
prace advokatskeho koncipienta za minimalnu mzdu a po pol roku poberania len podpory
v nezamestnanosti, comu predchadzalo 5 rokov denného Studia na(...) a predtym rodicovskd
dovolenka s jej druhym synom, znamend pre matku staZovatela predovsetkym dalsie
zvySenie vydavkov, na ktoré vzhladom na uvedené nema mat odkial’ vytvorené rezervy.
V dosledku tychto okolnosti sa rodina, ktorej sucastou je stazovatel ocitd vo velmi
nepriaznivej financnej situdcii a v zavislosti na pomoci tretich osob. Na strane druhej otec
stazovatela je na vrchole produktivity vo veku 43 rokov (v case podania navrhu mal 41),

vlastni viacero nehnutelnosti v K. vrdtane rodinného domu, na ktory nema Ziaden dévodny



dlh a priebezne dokupuje dalsie pozemky, cestuje, nemd Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost,
o stazovatela sa od rozvodu manzelstva jeho rodicov vobec nezaujima a okrem vyzivného
v sume 50,- € mesacne mu od jeho veku Styroch rokov neposkytol Ziadne iné plnenie. (...)

V' case podania nového ndvrhu na zvySenie vyzZivného bol stazovatel vo veku 16
rokov a navstevoval 1. rocnik gymnazia. V sucasnosti ma fakticky pred sebou zaverecny rok
Studia a sud opdt stdle nerozhodol. Stazovatel je vo veku, kedy ma ako dospievajuce dieta
nepochybne najvyssie potreby, ako z hladiska stravovacich narokov, tak aj z hladiska
odievania, Studia, zalub. KedZe je malolety, ma obmedzené moznosti najst’ si popri Studiu
brigadu. Z dovodu nedostatku financnych prostriedkov sa nemoze zucastnit ani stuzkovej
slavnosti, na ktoru sa jeho spoluziaci skladaju uz od prvého rocnika. Stazovatel prechadza
obdobim dospievania, budovania socialnych vztahov s rovesnikmi, pedagogmi a okolim,
obdobim rozhodovania sa o vybere budiiceho povolania. Aj ked navstevuje jazykove
gymnazium, nemoze sa z ekonomickych dovodov zucastnovat ani Specialnych jazykovych
vymennych programov. Rovnako ma obmedzené moznosti v osobitnej priprave na vysoku
Skolu. Obmedzené su jeho moznosti kulturneho vyZitia, Sportu a uspokojovania inych
potrieb tinedzerov v jeho veku.

Vzhladom na to, Ze v konani, ktorym sud po siedmych rokoch pojedndvania zaviazal
otca stazovatela na sucasné vyzivné vo vyske 50,- € mesacne(...), pricom toto rozhodnutie
odovodnila dlhodobou nezamestnanostou otca stazovatela, c¢o sa neskor ukazalo ako loz,
pretozZe ten v case vynasania rozsudku uz rok podnikal a kupoval dalSie nehnutelnosti, ma
stazovatel za to, Ze su dané dovody osobitného zretela, a preto v novom konani stazovatel
Ziada, aby sud urcil vyZivné aj spdtne za tri roky od podania navrhu. Domahat sa urcenia
spdtného vyzivného je mozné len ak sa jednda o maloleté dieta. V case podania navrhu na
zacatie konania, mal stazovatel pred sebou este dva roky statusu maloletého dietata.
O mesiac stazovatel tento status strati a vzhladom na doterajsi postup sudu, kedZe stdle
nebolo vytycené pojedndvanie, je viac ako isté, ze dovtedy nebude vo veci rozhodnuteé.
Z dovodu prietahov v konani, tak stazovatel strati osobitnu ochranu, ktoru mu zdkon ako
maloletému priznaval a znasobi sa tym aj jeho stav pravnej neistoty, ktorym uz doteraz trpi
napriek postaveniu subjektu osobitne chraneného zakonom.

Dalej dava stazovatel’ do pozornosti, Ze len par mesiacov po tom, ako bol podany

navrh na zvySenie vyzZivného, otec stazovatela (nepochybne ucelovo) vratil Zivnost



a zaevidoval sa ako nezamestnany bez poberania podpory, o com ma rovnako konajuci sud
vedomost. Uvedend stratégia mu uz raz vysla, a preto je stazovatel toho ndazoru, ze kym sa
sud pohne k rozhodnutiu vo veci samej, bude povinny ,,znovu‘ dlhodobo nezamestnany,
v dosledku coho sud urci vyzivné na ukor staZovatela primerane tejto okolnosti, cim takto
sud prietahmi v konani vedome poskodzuje maloleté dieta, ktoré by malo prave naopak
pozivat zo strany sudu osobitni ochranu.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vyslovil, Ze boli porusené jeho zdkladné prava a slobody obsiahnuté
v ¢lanku 48 Ustavy(..), v clanku 38 Listiny(..) a cldanku 6 Dohovoru(..) - prdvo na
spravodlivy sudny proces a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a aby prikazal
Okresnému sudu Kosice I vo veci konat’ a rozhodnut.

Dalej stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodov
uvedenych v staznosti priznal za poruSovanie jeho prdv ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 5.000,- €, ktoru mu je Okresny sud Kosice I povinny nahradit’ do troch dni odo dna

vyslovenia vyroku o ich poruseni.».

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 139/11 z 23. oktdbra
2012 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 3. decembra 2012.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni opisal chronolégiu ukonov
vykonanych okresnym sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

. (...) Pricinou zdihavého siidneho konania sii aj samotni vicastnici, ktori réznymi
sposobmi prispievaju k predlzZovaniu konania (neprimerane reaguju na navrh druhého
ucastnika, namietaju postup sudu, snazia sa vyuzivat' procesné moznosti na oddalovanie
konecného rozhodnutia sudu, matka stazovatela podava namietky zaujatosti).

Na zdklade vyssie uvedeného procesného postupu sudu som dospel k zaveru, Ze
od podania navrhu som zistil necinnost sudu v obdobi od 1. 3. 2011 do 4. 11. 2011.
Zakonna sudkyna vzhladom na uvedené dostala pisomné upozornenie dna 6. 12. 2011.

Od uvedeného obdobia tento prikaz sudkyna respektovala a vo veci konala plynule



a efektivne a v sulade s pravnymi predpismi. K dalSim zbytocnym prietahom v konani
nedochadza.

Toho casu je prejedndvand vec v stadiu, kedy sud nariadil termin pojednavania.
V pripade dorucenia listinnych dokladov by mohol vo veci rozhodnut.

Suihlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od verejného pojedndvania.
('.') 13

3.2 Pravna zéastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stdu predovsetkym opisala niektoré aspekty predoslého suvisiaceho konania
vedeného pod sp. zn. P 98/99, v ktorom bolo uréené vyzivné pre stazovatel'a, podl'a ndzoru
pravne] zastupkyne stazovatela krajne nespravodlivym sposobom; v d’alSom podrobne
popisala meritérne dévody preskimavaného konania sp. zn. 21 P 161/2010 a okomentovala
chronolégiu tkonov, ktora popisal okresny sud, anapokon zaujala toto relevantné
stanovisko:

«(...) Navrh na zacatie konania bol podany v potrebnom pocte rovnopisov vratane
priloh. V jej zaujme (v zaujme matky v tom case eSte maloletého stazovatela, pozn.) bolo
podat perfektny navrh, aby sud skutocne mohol rozhodnut na prvom pojednavani, a aby sa
neopakovala situdacia z predchadzajuceho konania, kedy sud o vyZivnom na maloletého
stazovatela rozhodoval viac ako sedem rokov. (...)

Vzhladom na(...) okolnosti priebehu konania za obdobie takmer troch rokov v konani
starostlivosti sudu o maloletych, je stazovatel’ tohto ndzoru, Ze zodpovednost' za prietahy
v tomto konani je v celom rozsahu na strane OS Kosice 1. Stazovatel’ absolutne nesuhlasi
so zaverom vyjadrenia predsedu OS Kosice I k jeho staznosti, v ktorom uviedol, Ze:

L Pricinou zdlhavého sidneho konania si aj samotni ucastnici, ktori rozmnymi
sposobmi prispievaju k predlzovaniu konania (neprimerane reaguju na navrh druhého
ucastnika, namietaju postup sudu, snazia sa vyuzZivat procesné moznosti na oddialovanie
konecného rozhodnutia sudu, matka stazovatela podava namietky zaujatosti).

Toto vyjadrenie vyznieva ako akdsi vSeobecnd formulka, ktorou sa snazi sud
presuvat zodpovednost na ucastnika konania. Zo sudneho spisu je predsa nesporné, Ze sam
odporca ucinil vo veci max. 2 ukony - vyjadrenie k navrhu a doloZenie listin, na ktoré ho

vyzval sud - dokonca bez akéhokolvek sprievodného listu.



Stazovatel’ podal vo veci navrh na zacatie konania, ktory raz samostatnym podanim
aktualizoval vo vztahu k Strukture a vyske vydavkov, vyjadril sa k stanovisku odporcu k jeho
navrhu, ktorého sucastou bola opdt aktualizacia pomerov po uplynuti 17 mesiacov
od zacatia konania a podal 2 x namietku zaujatosti, pricom vo vztahu k prvej tuto zacal sud
riesit’ az po pol roku od jej podania a vo vztahu k druhej sudkyna nedodrzala zakonom
stanoveny postup, ¢im sama vyvolala zmdtocné reakcie staZovatela ako ucastnika konania.

Stazovatel’ absolutne nesuhlasi s vyjadrenim predsedu OS Kosice I o tom, ze snahou
stazovatela je vyuzivat procesné moznosti s cielom oddialovat’ konecné rozhodnutie sudu.
Povazuje za absurdné, aby stazovatel najprv sam inicioval konanie o zvySenie vyzivného,
aby potom cielene oddialoval vydanie rozhodnutia.

Ako vyplyva zo sudneho spisu vo veci samej, jediny, komu je oddialovanie
rozhodnutia na prospech je otec stazovatela.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze jeho otcovi dorucoval sud navrh na zacatie konania
s vyzvou na vyjadrenie az koncom novembra 2010 (t. j. 4 mesiace po doruceni navrhu
sudu).

Otec stazovatela sa k navrhu vyjadril podanim zo dna 7. 12. 2010, v ktorom okrem
ineho wviedol, ze od 28. 11. 2010 (vo vyjadreni je uvedeny rok 2011 - zrejme chyba
v pisani) je nezamestnany a sucasne avizoval sudu, ze jeho dalsi pracovny pomer skonci ku
koncu roka 2010.

Ak by sud dorucil otcovi navrh stazovatela bezodkladne po tom, ako mu bol
doruceny stazovatelom, takéto argumenty by jeho otec nemohol pouzit, pretoZze v danom
Case vobec neexistovali. Zodpovednym za dorucenie bol viak konajuci sud a nie staZovatel.

Ako dalej vyplyva zo spisu, otec stazovatela, po podani ndvrhu na zvySenie
vyzivného ,,necakane’ straca zamestnavatelov, alebo mu tito systematicky znizuju mzdu.
Podla informdcie zo systéemu S. p. a. s. z 3. 10. 2012, v roku 2010 poberal odporca oficialne
aspon minimalnu mzdu cca 280,- €. V roku 2011 poberd uz len 120,- € a v roku 2012
pracuje odporca za 37,03 € mesacne.

Oficialny zamestndvatelia odporcu so sudom nespolupracuju, zasielky sa vracaju

s poznamkou ,,adresadt neznamy “.



Napriek tejto ,,zloZitej *“ situdcii, odporca k tomu eSte aj k 10. 01. 2011 (cca pol roka
po doruceni ndvrhu na zacatie konania) poziadal Zivnostensky tvirad o pozastavenie
Zivnosti.

V sucasnosti je odporca osobou v hmotnej nudzi a pobera len davku v hmotnej nudzi
vo vySke 118,- € mesacne.

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe jeho otec svojim postupom jednoznacne opakuje
stratégiu z predchddzajuceho konania P 98/99, ktorda mu uz raz nepochybne vdaka takmer
identickemu neefektivnemu postupu sudkyne Mgr. P., ktorej bola vec pridelend aj v novom
konani, vysla a vzhladom na sposob, akym sudkyna Mgr. P. celé konanie vedie a
pripravuje, je stazovatel toho ndzoru, ze skutocné dovody prietahov v konani pramenia
prave z predpojatosti tejto sudkyne ako k ucastnikom konania, tak aj pre jej pomer k veci.

Osobitny pomer sudkyne Mgr. P. k otcovi staZovatela sice stazovatel nevie
preukazat’ Ziadnym priamym dokazom, avsak poukazuje na to, Ze , zlepSovanie“ svojej
pozicie v konani otec stazovatela dosahuje prave neefektiviym a zdlhavym postupom siidu,
konajuceho prostrednictvom nej.

Stazovatel’ vyhlasuje, Ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

Dalej stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid SR priznal ndhradu trov prdavneho

zastupenia za tri ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 404,37 €.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 161/2010:



Dna 16. jula 2010 podala matka — v tom €ase maloletého — st’aZzovatel’a na okresnom
sude navrh na zvysenie vyzivného. Zakonnou sudkyniou vo veci bola ustanovena sudkyna
Mgr. G. P.

Dna 22. jula 2010 matka stazovatela podala namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni.

Dna 8. septembra 2010 bol malolet¢ému ustanoveny kolizny opatrovnik, bolo
nariaden¢, aby navrh na zvySenie vyzivného bol doruc¢eny otcovi maloletého na vyjadrenie,
a bol dany pokyn na obstaranie niektorych dokazov prostrednictvom Statnych organov.

Dna 28. oktdbra 2010 bol doplneny navrh na zacatie konania o zvySenie vyzivného
a do spisu bol doloZeny listinny dokaz.

Dna 29. novembra 2010 prislusny danovy urad reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 7. decembra 2010 sa otec staZzovatel'a pisomne vyjadril k ndvrhu na zvySenie
vyzivného.

Dna 10. decembra 2010 daiiovy trad zaslal sudu danové priznania otca st'azovatel’a.

Dna 13. decembra 2010 kolizny opatrovnik zaslal okresnému sudu svoju spravu.

Dna 17. februara 2011 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanej namietke zaujatosti.

Dna 23. februara 2011 krajsky sid uznesenim €. k. 8 NcC 7/2011-64 rozhodol tak, ze
sudkyna Mgr. G. P. nie je vylicena z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 21 P 161/2010.

Dnia 1. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 4. novembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. december 2011.

Dnia 8. novembra 2011 okresny sud doplnil dokazovanie zistenim prijmu matky
a otca maloletého stazovatel’a.

Dna 30. novembra 2011 matka stazovatel'a dorucila sidu vyjadrenie k podaniu otca,
aktualizaciu osobnych pomerov matky a maloletého stazovatel'a a navrh na zabezpecenie
dokazov. Zaroven matka stazovatel'a opitovne dorucila stidu ndmietku zaujatosti zdkonne;j
sudkyne v napadnutom konani, pri¢om uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu sa
rozhodla podat’ namietku zaujatosti opakovane, trvala na ddévodoch svojej namietky
z21.jala 2010 a bola toho nazoru, ze spdsob, akym zdkonné sudkyna pripravuje uz viac

ako Sestnast’ mesiacov pojednévanie, je naplnenim jej tvrdenia o zaujatosti sudkyne Mgr.



G. P. pre jej pomer k veci v praxi a je prejavom jej subjektivnej zaujatosti v objektivnej
rovine. Nestotoznila sa s ndzorom krajského sidu a bola toho nazoru, ze d’alsi postup sudu
vo veci je dokazom toho, Ze krajsky sud sa mylil. Vzhl'adom na opakovani ndmietku
zaujatosti bolo pojednavanie nariadené na 13. december 2011 odrocené na neurcito.

Dna 10. januara 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opakovane
podanej ndmietke zaujatosti.

Dna 2. februara 2012 krajsky siid uznesenim €. k. 1 NcC 1/2012-154 vratil vec sudu
prvého stupnia ako bezdévodne predlozenu. V uzneseni okrem iného uviedol, ze matka
stazovatel'a opdt’ vzniesla namietku zaujatosti z tych istych dovodov, o ktorych uz raz
krajsky std rozhodol, pricom ju doplnila iba o okolnosti tykajice sa vylucne postupu
zékonnej sudkyne pri priprave pojednavania, pre ktoré sa podla § 15a ods. 4 a 5
Obcianskeho sudneho poriadku nepredkladd nadriadenému stdu. Neboli preto splnené
podmienky na rozhodovanie o namietke zaujatosti.

Dna 8. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. februara 2012 bolo uvedené uznesenie krajského sidu dorucené ucastnikom
konania.

Dnia 6. marca 2012 matka stazovatela dorucila sidu dovolanie proti uzneseniu
krajského sadu €. k. 1 NcC 1/2012-154, pricom sa domadhala toho, aby dovolaci sud,
rozhodol, ze sudkyna okresn¢ho sidu Mgr. G. P. a sudkyne krajského stidu JUDr. D. S.
aJUDr. M. H. boli vylua¢ené z prerokovavania a rozhodovania pravnej veci zvysenia
vyzivného na maloletého st'azovatela.

Dna 12. marca 2012 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o predmetnom dovolani.

Dna 31. maja 2012 najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 100/2012 konanie
o dovolani zastavil, pretoze ,,na prejednanie dovolania podaného matkou maloletého
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkcna prislusnost™.

Dia 26. jana 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. jila 2012 bolo uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 100/2012 dorucené

ucastnikom konania.
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Dna 4. oktébra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. november 2012
a bolo opakovane nariadené doplnenie dokazovania zistovanim prijmov otca a matky
stazovatel’a.

Dnia 28. novembra 2012 bolo pojednavanie odro€ené z dovodu ochorenia zdkonnej

sudkyne na 29. januar 2013.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 161/2010 dochadza k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovatela (ktory v priebehu napadnutého konania nadobudol plnoletost)
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud pripomina, Ze predmet tohto konania bol vymedzeny uznesenim
& k. IL. US 379/2012-7 o prijati veci na d’alsie konanie, a pokial’ stazovatel namieta aj

meritorne a iné aspekty pradva na spravodlivé sudne konanie nez pravo na konanie bez
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zbyto¢nych prietahov vo vymedzenom obdobi (napr. rovnost’ pred suidom), tieto namietky

jednoducho nie su predmetom tohto konania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (a rovnako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. I. US 41/02).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uplatnenie narokov suvisiacich z vyzivnym (pévodne) maloletého stazovatela, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o naroky, ktoré su zdrojom prijmov stazovatel'a) si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatela,
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zévaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu, resp. na tarchu jeho zakonnej zastupkyne, pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v napadnutom obdobi k zbytocnym
prietahom v konani. Stazovatel' sice — prostrednictvom svojho zastupcu — vyuzil viaceré
moznosti podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (doplitujice spresnenia Zalobného névrhu,
namietky predpojatosti, dovolanie), avSak vyuZzitie moznosti danych navrhovatel'om
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom stdnom
konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, zikonna

zastupkyia stazovatel'a si za takychto okolnosti musela uvedomit, ze dojde k predizeniu
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predmetného konania, pricom na neuspeSné uplatnenie tychto pravnych prostriedkov

ustavny sud nemohol neprihliadnut’ aj pri uréeni primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci neefektivne &inny, napr. ndmietka
predpojatosti stazovatela z 22. jala 2010 proti zdkonnej sudkyni bola nadriadenému sudu
predlozend 17. februara 2011 (Sest mesiacov), alebo absolutne ne€inny, a to konkrétne od
1. marca 2011 do 4. novembra 2011 (osem mesiacov) a od 3. jula 2012 do 4. oktobra 2012
(tri mesiace). Uvedena necinnost’ alebo neefektivna Cinnost” okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako poldruha roka sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako navrhovatel’
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zadkladnym tucelom prava
zarudeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zikonnych
dévodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania stazovatela, ale predovSetkym v désledku
nedinnosti okresného sudu. Ustavny sid pritom uz opakovane uviedol, Ze Gistava v &l. 48
ods. 2 zavizuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € aj
preto, ze ,,v case podania nového navrhu na zvySenie vyzivného bol stazovatel vo veku 16
rokov a navstevoval 1. rocnik gymnazia. V sucasnosti ma fakticky pred sebou zaverecny rok

Studia a sud opdt stale nerozhodol .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusSenia prav stazovatela, najmid na vyznam rozhodnutia pre stazovatela povazuje za

primerané vo vyske 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej staznosti zo 16. juna
2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. decembra 2012). Za tri tkony
vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat po 127,16 € a rezijny pausal trikrat po

7,63 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho =zastupenia stazovatela

predstavuju celkova sumu 404,37 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013
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