SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 279/09-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. M. K., B., a J. N., B., zastipenych advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 177/2006 a jeho rozsudkom vydanym 20. novembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. a J. N. na sudnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich prdvo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave z 20. novembra 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/2006

porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2008 vydany v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/2006 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit spolocne a nerozdielne Ing. M.
K. aJ. N. trovy konania v sume 502,93 € (slovom pitstodva eur a devitdesiattri centov)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. E. L., B.

4. Vo zvysnej Casti navrhu Ing. M. K. aJ. N. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 279/09-13 z 8. septembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. M. K., B., alJ. N., B. (dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/2006 a jeho rozsudkom vydanym

v tomto konani 20. novembra 2008.

Stazovatelia vystupovali ako navrhovatelia v konani Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 157/2002. Od S., a. s., B. (d’alej len ,,odporca®),
sa domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dve pozemkové parcely)
situovanym v okrese B., katastralne izemie S. Tvrdili, Ze o vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam pri$li na zdklade kapnej zmluvy, ktori uzavreli 2. decembra 1985

s Mestskou spravou komunikécii B. v dosledku psychického natlaku vyvijaného vtedajSimi



organmi Statne] moci. Uzavreta kupna zmluva je podla ich nazoru absolitne neplatna

1 z dovodu jednostranného urcenia ceny kupujucim a z dovodu neurcitosti zmluvy.

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢.k. 16 C 157/2002-345

z 23. februara 2006 navrh stazovatel’'ov zamietol.

K prejudicidlnej otazke absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z roku 1985 okresny
sud uviedol, ze stazovatelia nepreukazali tvrdent tieseii ani nevyhodné podmienky
pri uzatvarani zmluvy. Vo vztahu ku kipnej cene okresny sud poukézal na jej urcenie podla
v tom case platnych a U¢innych pravnych predpisov, pricom st'azovatelia nepredlozili
. ziaden relevantny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, aku hodnotu resp. aku cenu
nehnutelnost' v case uzavretia kupnej zmluvy mala, a teda, Ze kupna cena nebola v sulade

s vtedy platnymi pravnymi predpismi“.

Okresny sud tiez zdoraznil skutkové =zistenie, Ze wuzavretiu kapnej zmluvy
predchddzalo rozhodnutie o vyvlastneni vydané¢ 19. jula 1984 byvalym Obvodnym
narodnym vyborom B., odborom vystavby a izemného planovania, pricom vSak toto
rozhodnutie bolo na zdklade odvolania stazovatelov zruSené rozhodnutim byvalého
Narodného vyboru... B. z 18. decembra 1984. Dalej okresny sud vo vztahu ku kiipnej cene
poukdzal 1 na skutoc¢nost’, Ze stazovatelia v odvolani proti inému rozhodnutiu z 20. jina
1985, ktorym im bolo ulozené predloZenie statického posudku na porusSené konstrukcie
domu, ,,uvadzali, Ze do domu neinvestovali, nakolko sa ocakdvala jeho asandcia“. Rovnako
tak zo svedeckej vypovede Ing. J. B., vtedajSieho riaditela Mestskej spravy komunikacii B.,
vyplyvalo, Ze stazovatel Ing. M. K. v tom ¢ase ,,inicioval ich stretnutie za ucelom dohody

o odkupeni predmetného domu “.

Okresny sud vychddzal aj zo =zaveru, ze stazovatelmi tvrdend skutocnost
zniZenia kapnej ceny po uzavreti zmluvy ,,z nijakych dokladov nevyplynula, navrhovatel
v 1. a 2. rade sice predlozil sudu kopiu postovej poukdzky na sumu 8.699,- Kcs, avsSak

z predlozenej postovej poukazky nevyplyva dovod zaplatenia tejto sumy .



Okresny sud tieZ spochybnil pasivnu legitimaciu odporcu v konani vo vztahu
k jednej z dvoch spornych pozemkovych parciel, kedze z vypisu z prislusného listu

vlastnictva zistil, Ze ako vlastnik tejto parcely je v katastri nehnutel'nosti vedeny iny subjekt.

Napokon okresny sud poukazal i na skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa vydania spornych
nehnutelnosti mohli domahat’ podl'a zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitaciach®), pretoze
tento zakon sa vztahuje na zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo okrem
in¢ho aj obcianskopravnymi uUkonmi vykonanymi v obdobi od 25. februara 1948
do 1. janudra 1990. Ked’ze vsak ,,uplatnenie restitucnych narokov bolo viazané na lehoty “,
aplikaciou pravneho rezimu vSeobecnych obcianskopravnych predpisov na stazovatel'mi
uplatneny néarok by ,, bola narusena pravna istota osob — subjektov, ktoré po tom, ked’ bolo

zrejmé, ze nebol uplatneny restitucny narok tieto nehnutelnosti ziskali od povinnej osoby .

Rozsudok okresného sudu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom vyjadrili ndzor,
ze okresny sud ich pripadu ,,nevenoval patricnu pozornost a vec neposudzoval z hladiska
v zalobe a v konani tvrdenych dévodov neplatnosti namietanej kupnej zmluvy, ale z hladisk,
ktoré si sam vytvoril a na ne hladal odpoved, opdt bez akejkolvek odozvy na nami
uvadzané zavery platnej judikatury ¢i jurisprudencie . Kritizovali, Ze ,,je absurdné, ak
organ aplikacie prava bez akéhokolvek dokazovania tvrdi, Ze kupna cena trojpodlazného
obytného domu zo 6 bytmi s prisl., dvorom, s prisl. v centre B. v roku 1985, bola znalcom
spravne urcena sumou 68.875 Sk, za ktoru sa v tom case nedala kupit ani samostatna garadz
kdekolvek na sidlisku*“, a d’alej, Ze okresny sud pri zistovani spravnej ceny «mal za pomoci
znalca vychadzat' z poslednej vety § 19 ods. 4 vyhl. ¢. 129/1984 Zb., ktorad znie doslovne:
,,Dohodnuta vyssia cena vsak nesmie prekrocit ndklady na obstaranie rovnakej alebo
porovnatelnej stavby v mieste a case prevodu po odpocitani priemerného opotrebenia*.
Ide o zistovanie tzv. zostatkovej ceny nehnutelnosti, ku ktorej sa malo dospiet tak, Ze znalec
vycislil skutocné ndklady na vybudovanie rovnakej nehnutelnosti, od ktorych potom

odpocital beznu amortizaciu a vycislil tzv. reprodukcné naklady. ».



Vo vztahu k hodnoteniu dokazu (podacieho listka) okresnym stidom st'azovatelia
uviedli, Ze z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze sumu 8 699 K¢s vratili «titulom
,preplatku nehn. r. 85, co potvrdzuje..., Ze jednak

- cenu urcoval len kupujuci a

- vratenie jej cCasti sposobilo neplatnost kupnej zmluvy, pretoZe v jej pisomnom

vyhotoveni chybala cena, na ktorej sa mali obidve strany dohodnut».

Podl'a nazoru stazovatel'ov vtedajsi kupujuci im ,, hrozil vyvlastnenim nehnutelnosti,
¢o nemal pravo urobit, ¢o nakoniec konstatoval aj okresny sud (vyvlastiovacie rozhodnutie,
¢i rozhodnutie o zadovazeni statického posudku, boli ako nezakonné zrusené)*. Vyhrazky
pritom dosahovali intenzitu vyZzadovanu ustanovenim § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Obciansky zakonnik*),
pretoze stazovatelia podla ich tvrdenia ,,bojovali o svoj majetok so socialistickym rezimom
40 rokov a za ten cas prisli o vsetko — pocniic osobnym automobilom, hotelom, obytnym
domom — a eSte aj boli viackrat vysidleni z miesta bydliska, ¢i vylucovani zo Skoél a pod.,

ale sud to spochybnuje a casovo lokalizuje do obdobia, kedy sa mu to hodilo “.

K spochybneniu pasivnej legitimacie odporcu vo vztahu k jednej zo spornych
pozemkovych parciel okresnym stidom st’aZovatelia v odvolani uviedli, Ze odporca sa stal
v dosledku rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pravnym néastupcom
subjektu, ktory je ako vlastnik parcely evidovany v katastri nehnutel'nosti, priCom «/istom
vlastnictva sa nezaklada subjektivita tam evidovaného , vlastnika“, ako sa to mylne
domnieva okresny sud, lebo tuto otazku riesia iné pravne predpisy — OZ, OBZ, zakon

o zdruzovani obcanov ap. — na ktoré si vsak okresny sud ani nespomenuly.

K otazke aplikéacie restitucnych pravnych predpisov stazovatelia vyjadrili néazor,
zeich vztah k Obcianskemu zakonniku je vztahom Specidlnym ku vSeobecnému

,,za podmienky, Ze su splnené vsetky predpoklady pre ich pouZitie “.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 177/2006-388

z 20. novembra 2008 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.



Vychadzal z ndzoru, Ze stazovatelia ,,v odvolani neuviedli Ziadne skutocnosti,
resp. tvrdenia, s ktorymi by sa mnebol sud prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozsudku dosledne vysporiadal“, preto oddvodnenie svojho potvrdzujiceho rozsudku
zaloZil na ustanoveni § 219 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Zaroven na zddéraznenie spravnosti napadnutého
prvostupiiového rozsudku doplnil, Zze z dokazovania pred okresnym sidom nevyplynuli
skutocnosti o danosti bezpravnej vyhrazky ako psychického donttenia takej intenzity, ktoré
vzbudzuje u konajiceho dévodny strach, pretoze «k ndsilnému vyvlastneniu nehnutelnosti
nikdy nedoslo (navrhovatelia boli aktivni, na ich odvolanie bolo rozhodnutie o vyvlastneni
zrusené), v konani nebolo preukazané, zZe Ziadost o staticky posudok sluzila ako zamienka
pre ,,opdtovné vyvlastnenie“ a ze Statne organy sledovali jediny ciel’ zbavit navrhovatelov

majetkuy.

Problematicka kupna zmluva nebola podla nazoru krajského sudu uzavreta
ani za napadne nevyhodnych podmienok, , pretoze kupna cena bola urcena podla vtedy

platnej vyhlasky ¢. 129/84 Zb. .

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatelia vyjadrili nesthlas s pravnymi
zdvermi oboch konajucich sudov, pretoze «nebrali dostatocne do uvahy dobové suvislosti
a okolnosti, v ktorych stazovatelia nesporne prisli aj o iny majetok (hnutelnosti,
nehnutelnosti a p.), ¢i moznost sa riadne uplatnit' v spolocnosti, ktoré vyvrcholili v zabrani
zostavajuceho sukromného majetku, ktorého sa sporna kupna zmluva dotkla a ktorej
cielavedome predchadzala hrozba jeho vyvlastnenia a potom ukladanie neumernych
povinnosti na jeho spravu a udrziavanie, hoci najomné bolo regulované a este aj viazané
na osobitnych uctoch, pricom dispozicia s bytmi patrila vylucne do kompetencie
byv. narodnych vyborov.

V' tejto suvislosti je odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu jednak
nepreskumatelné a jednak vnutorne rozporné. Na jednej strane konstatuje a pripusta akusi
ekonomicku tiesen (vid str. 5, treti odsek), co by zakladalo pripadné odstupenie od zmluvy,
ak by sa naplnili aj napadne nevyhodné podmienky (tie uz nevzhliadol, lebo podla neho

bola cena urcend podla cenovych predpisov) a na strane druhej bagatelizoval hrozbu



nasilného vyvlastnenia (vid druhy odsek strany 5 rozsudku), ku ktorému ,,nikdy nedoslo

pre aktivne spravanie sa stazovatelov “.».

Stazovatelia taktiez namietli skutocnost, Ze sa konajuce sudy riadne nezaoberali
navrhovanymi dokazmi (list z 11. méja 1948 Specifikujuci odhadni hodnotu predmetnych
nehnutelnosti, znalecky posudok urcujici cenu spornych nehnutelnosti predlozeny

v odvolacom konani, podaci listok preukazujici vratenie Casti kipnej ceny).

Vo vztahu k prdvnemu hodnoteniu veci stazovatelia namietli, Ze nemohli vyuzit
pravny reZzim zdkona o mimostdnych rehabilitdcidch, pretoZe ,,z neho expresis verbis
vwplyva, zZe cudzi stat (Madarska republika, ktorej v r. 1990 boli dané sporné nehnutelnosti
do trvalého uzivania) nemohol byt povinnou osobou [§ 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona], takze

66

voci nemu by Zaloba o vydanie nemohla obstar’™.

Napokon stazovatelia kritizovali hodnotenie otdzky pasivnej legitimacie odporcu

konajucimi stdmi.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud 16. septembra 2009 vyzval
predsednicku krajského stidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie

sudneho spisu a na ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V odpovedi doru¢enej tstavnému sudu 2. oktobra 2009 predsednicka krajského stidu
sprostredkovala vyjadrenie predsednicky senatu preroktivajiceho kauzu stazovatelov,
ktord ,, uviedla, Ze trva na odovodneni, uvedenom v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 3 Co 177/2006-388 zo dna 20. 11. 2008 a nemd k veci viac ¢o dodat*. Predsednicka
krajského sudu vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania pred tstavnym sudom

a dorucila mu zberny spis vedeny pod sp. zn. 3 Co 177/2006.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sud 8. oktobra 2009 pravnej zastupkyni

stazovatel'ov s moznost'ou zaujat’ stanovisko.



Pravna zastupkyna staZovatelov dorucila 14. oktobra 2009 ustavnému sudu
stanovisko, v ktorom k stru¢nému vyjadreniu krajského sudu uviedla, ze ,, nemohol inak
reagovat, pretoze inak by sam uznal nezakonnost a protiustavnost’ svojho rozhodnutia.
Preto zotrvavame na stanovisku, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim ustavne
nekonformnym sposobom interpretoval takmer vsetky cCiastkové otdzky (ne)platnosti kupnej
zmluvy, na zadklade ktorej mali staZovatelia stratit’ voje vlastnicke pravo k predmetnym

nehnutelnostiam, ako aj princip (zdsadu), ze pravo viastnikov ma rovnaky zakonny obsah. .

Pravna zéstupkyna stazovatelov tiez poukdzala na cenové predpisy ucinné
pred rokom 1990, ktoré¢ ,, odrazali delenie vlastnictva na osobné a sukromné*, z ¢oho
sa potom ,, vyvodzovali dosledky, ktoré nie su prijatelné v demokratickej spolocnosti hlavne
tym, ze diskriminovali velmi vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké
zaobchddzanie a ich viastnickemu pravu rovnaky zdakonny obsah. V konkrétnom pripade
islo o pozemky a obytny dom, ktoré boli posudené ako sukromné vlastnictvo, ale pokial
by boli klasifikované ako osobné vlastnictvo, nahrada za ich prevod (prechod) by bola
niekolko 10-ndsobne vyssSia. Tento rozporuplny postoj k viastnictvu... mal nutne ndjst svoj

vyraz pri uvahe sudu o tom, ¢i bol pravny ukon platny alebo neplatny. .

Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci a vy¢islili ndhradu trov konania sumou 502,93 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Predmetom konania, v ktorom stazovatelia vystupovali ako navrhovatelia, bolo
urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako prejudicidlna sa v tomto konani
vyskytla otazka platnosti kiipnej zmluvy z roku 1985, ktorou st'aZovatelia mali prist’ o svoje

vlastnicke pravo k preddvanym nehnutel'nostiam.

Ustavny std konstantne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecného studu
by mohli byt predmetom ustavno-sudnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06). V tomto
ponati sa odraza 1 skuto¢nost’, Ze ustavny sud nie je ,,d’alSou* inStanciou vSeobecného

sudnictva, ale nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy).

Napriek citovanej judikatire beric do uvahy charakter ndmietok stazovatelov
bolo pre poskytnutie ddslednej ochrany oznadenym zakladnym pravam stazovatelov
nevyhnutné, aby ustavny sud podrobil postup a rozhodovanie oboch vSeobecnych stidov
prieskumu tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej. Len tak bolo totiz mozné dat’ odpoved’
na vSetky ustavne relevantné otdzky nastolené st'azovate'mi v ich st’aznosti, ktoré Gstavny

sud viedli 1 k prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

Z obsahu odévodneni oboch rozsudkov ustavny sud zistil, ze okresny sud 1 krajsky
sud sa taziskovo zaoberali problematikou pripadnej absolutnej neplatnosti spornej kiipnej

zmluvy. Zaver o tejto otazke potom mal byt ndpomocny pre rozhodnutie o merite veci,



teda o urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pre toto rozhodnutie bola vSak
relevantna aj skutoCnost’, Ze argumentdcia stazovatelov ako navrhovatelov v konani
v prospech absolutnej neplatnosti zmluvy sa zakladala na tvrdeniach o psychickom donuteni
zo strany vtedajSej Statnej spravy, ktory sa prejavil najprv vo vyvlastneni nehnutel’nosti,
a potom, ako stazovatelia dosiahli zruSenie vyvlastiovacieho rozhodnutia, aj v ukladani
povinnosti zatazujucich stazovatelov do tej miery, Ze napokon suhlasili so zmluvnym

predajom nehnutel'nosti.

Tieto skutoCnosti sprdvne neusli pozornosti okresného sudu, ktory v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukézal na mozZnost’ pravneho posudzovania kauzy stazovatel'ov podl'a
zékona o mimosudnych rehabilitaciach, ¢o by vylucovalo aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Ustavny sad hodnoti tento
pravny nazor ako spravny, ked’Ze, ako zdoraznil aj okresny sud, jeho nereSpektovanie
by vyrazne narasalo poziadavku pravnej istoty nastolenii v procese restitucii samotnym

zakonodarcom, ktory uplatiiovanie restitu¢nych narokov ¢asovo obmedzil.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze pre meritérne rozhodnutie
o urCeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam prioritnou bola otdzka skumania,
1 staZzovatelia svoje vlastnicke naroky mohli uplatiovat podla reStituénych pravnych
predpisov. Az po negativnej odpovedi na tuto otazku malo vyznam zaoberat’ sa pripadnou
absolutnou neplatnostou kipnej zmluvy z roku 1985. Okresny sid vSak v prvom rade
analyzoval mozZnost' absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy a len okrajovo poukazal

na moznost” aplikacie restituénych pravnych predpisov na prerokovavanu kauzu.

K tomu je potrebné¢ dodat’, Ze zo stuvisiaceho spisu sp. zn. 12 C 68/1992 okresny sud
mal vedomost o tom, Ze staZovatelia sa domdhali podla zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach vydania predmetnych nehnutelnosti, pricom za odporcov v tomto konani
oznadili ,v I rade. S., v II. rade. Csl. §tat, pravny ndstupca I. generdlny investor B.
v Il rade Madarska republika zastupena Velvyslanectvom madarskej republiky B.*.
Vypocet odporcov v stvisiacom konani naznacuje, ze restitu¢ny narok bol uplatneny aj voci

cudziemu Statu (Mad’arskd republika), ktory podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
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o mimosudnych rehabilitaciach nebol kvalifikovany ako povinna osoba. Na druhej strane
v konani o urCovacej Zalobe stazovatelov tito uz Madarsku republiku ako odporcu

neoznadili.

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktor¢ho v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy
stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Uz uvedené okolnosti posudzovaného pripadu bezpochyby vyvolavaju pochybnosti
otom, ¢i stazovatelia mohli v procese reStitucii uplatiovat svoje vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutel'nostiam. Odpoved na tuto otazku mala pre prerokovavani vec
podstatny vyznam, pretoze ak by okresny sud dospel k jednoznacnému zdveru o danosti
skutkovych dovodov na ochranu vlastnickeho prava stazovatelov prostrednictvom
reStituénych predpisov, potom by urcovaciu zalobu staZovatelov bolo potrebné
bez d’alSiecho zamietnut’. Okresny sid vSak tuto otazku vyriesil len poukazom na pravny

nazor, ktory je sice spravny, no jeho formulécii nepredchadzala potrebna analyza okolnosti
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konkrétneho pripadu. Okresny sud preto vo svojom rozsudku neodévodnil dostato¢ne zaver
o pouzitenosti pravneho nazoru o vztahu vSeobecnych obcianskopravnych predpisov

a predpisov restitu¢nych na pripad stazovatel'ov.

Rovnakym nedostatkom podla nazoru ustavného sudu trpi aj odovodnenie rozsudku
krajského sudu, pretoZze hoci stazovatelia v odvolani poukdzali na potrebu skumania
splnenia vSetkych predpokladov na uplatnenie reStituénych predpisov, odvolaci sud

sa tymto problémom v odoévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal.

Ako nedostatocné Ustavny sud hodnotil aj odévodnenie rozsudku krajského stdu
vo vztahu k ur€eniu ceny, za ktora stazovatelia v roku 1985 predali sporné nehnutel'nosti.
Stazovatelia v odvolani poukazovali na konkrétne ustanovenie cenového pravneho predpisu
(§ 19 ods. 4 vyhlasky Slovenského cenového uradu €. 129/1984 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, porastov, Uhradich za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov
a o ndhradach za docasné uzivanie pozemkov), ktoré sa podla ich ndzoru malo aplikovat’
pri ur€eni ceny nimi predavanych nehnutelnosti. Ked'Zze sa tak nestalo, mala byt sporna

kipna zmluva uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud reagoval na tuto ndmietku konStatovanim, ze ,,nebolo preukdazané,
Ze kupna zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok®, pretoze
,kupna cena bola urcenda podla vtedy platnej vyhlasky ¢. 129/84 Zb.*. Pritom nijako
nevysvetlil, preCo nemoZzno aplikovat’ na pripad staZzovatel'ov uz uvedené ustanovenie
cenového pravneho predpisu. Takato odpoved’ vSak bola dolezita pre zistenie, €i cena bola
ur¢ena podla pravneho predpisu, ¢o na platnost’ kupnej zmluvy vyzadovalo v roku 1985

ucinné ustanovenie § 399 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V otdzke urCovania kipnej ceny nebolo bez vyznamu ani tvrdenie stazovatelov
ako navrhovatel'ov, ze po urCitom €ase od uzavretia kiipnej zmluvy boli povinni vratit’ ¢ast’
prijatej kupnej ceny, a teda, ze za scudzené nehnutelnosti redlne dostali nizSiu cenu,
nez urcovali vtedajSie pravne predpisy. Stazovatelia pre ucely preukdzania tejto skutocnosti

predlozili kopiu poStovej poukdzky, ktort okresny sud vyhodnotil tak, Ze z nej ,, nevyplyva
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dovod zaplateni... sumy“. V odvolani na to staZovatelia reagovali poukazom na obsah
poukdzky, podl'a ktorého vracali sumu 8 699 K¢&s z titulu ,, preplatku nehn. r. 85 . Krajsky
sud ani na tito namietku nijako nereagoval a uspokojil sa odkazom na oddvodnenie
prvostuptiového rozsudku spojené s tvrdenim o urceni kiipnej ceny v stlade s pravnymi

predpismi.

Vsetky uvedené skutocnosti zistené ustavnym sudom z podkladov, ktoré mal
k dispozicii, ho vedu k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov na sadnu ochranu,
ktorého sa krajsky sud dopustil nedostatoénym oddévodnenim svojho potvrdzujaceho
rozsudku. Obsah odvolania stazovatelov totiz podla ndzoru tustavného sudu vyvolaval
potrebu podrobnejsie sa v odovodneni rozsudku krajského sudu vysporiadat’ s jednotlivymi

odvolacimi namietkami, ktoré smerovali predovSetkym k pravnemu posudeniu veci.

V podanom odvolani je ucastnik konania bezpochyby opravneny namietat’ pravne
posudenie veci sidom prvého stupnia. Odvolaci sid potom méze vyuzit’ postup podla § 219
ods. 2 OSP len v tom pripade, ak odvolacie namietky tykajice sa pravneho postudenia veci
su totozné s dovodmi navrhu na zacatie konania, pripadne ak takéto namietky obsiahnuté
v odvolani uz ucastnik konania uplatnil v priebehu prvostupniove; fazy konania
a prvostupiiovy sud na ne nereagoval pozadovanym spdsobom. Vzhladom na uvedené
je ustavny sud toho néazoru, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu neboli splnené
podmienky na tak strohé odovodnenie, aké vyuzil krajsky sid vo svojom potvrdzujucom
rozsudku. Ustavny preto sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’ (IV. US 195/07), a tak tstavny sad
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vyslovil 1 poruSenia prava stazovatelov na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nevyhovel staznosti staZovatelov v tej Gasti, ktorou namietali postup
krajského sudu v predmetnom konani. St'azovatelia v odovodneni staznosti neuviedli ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mohli naznacovat’ porusenie oznacenych zékladnych prav postupom
krajského sudu. I tvrdenia o existencii opomenutych dokazov v konani krajského sudu
(coby mohlo viest k zaveru o chybach postupu sidu) boli v staznosti napokon
konkretizované argumentaciou, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
dosledne nevysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dokazmi, resp. Ze ich posudzoval
svojvolne. Teda v kone¢nom doésledku tak stazovatelia opdtovne dospeli ku kritike

rozhodnutia (nie postupu) krajského sudu v odvolacej faze konania.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu podl'a § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o Gstavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

K aplikacii citovaného ustanovenia v okolnostiach prerokiivanej st'aznosti ustavny
sud v prvom rade zdoraziiuje, ze jeho pravne ndzory, ktoré ho viedli k vysloveniu poruSenia
oznacenych zakladnych prav staZovatelov a k naslednému zruSeniu rozsudku krajského
sudu, nesmeruju k jednoznacnému zaveru o tom, ako ma krajsky stiid o podanom odvolani
meritorne rozhodnut. Zakladom pre vyrok tohto ndlezu bolo totiz vylu¢ne zistenie

nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku krajského sudu.
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Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude preto opéitovne preskimat’ odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, aby vo svojom rozhodnuti o podanom odvolani
dosledne zodpovedal na vSetky relevantné odvolacie namietky prednesené stazovatel'mi.
Ustavny sud tu méa na mysli predovietkym odvolaciu namietku, ktora sa tykala pravneho
posudenia veci, a to konkrétne aplikovatel'nosti pravneho nézoru o Specidlnom vztahu
reStituénych predpisov ku vSeobecnym obcianskopravnym predpisom o absolltne]
neplatnosti pravnych ukonov. Ak tdto otazka bude vyrieSena zaverom, Ze narok
stazovatel'ov nemozno posudzovat’ podla restitu¢nych predpisov, potom bude ulohou
krajského sudu vysporiadat’ sa s pripadnou absolitnou neplatnost'ou spornej kupnej zmluvy
z hladiska dovodov tvrdenych stazovatel'mi, s osobitnym zameranim na pravne posudenie
otazky kupnej ceny zaplatenej stazovatelom pri uzavreti kupnej zmluvy v roku 1985,
a to z hl'adiska dosledného vyhodnotenia skutkovych okolnosti vo vdzbe na nasledny zaver
o reSpektovani alebo nereSpektovani vtedy ucinnych pravnych predpisov, ktoré regulovali

vysku kipnej ceny.

I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si v staznosti uplatnili trovy konania za ,,#ri ukony pravnej pomoci

(povodné dva + toto vyjadrenie)“ v sume 502,93 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).
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Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2009. Zakladn4 tarifa podla ustanoveni
§ 11 ods. 2 vyhlasky predstavuje 1/6 z vypocltového zakladu [§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 20 950 Sk (695,41 €) pre ukony vykonané v roku 2009], o predstavuje
za jeden tkon v roku 2009 odmenu v sume 115,90 € a k tomu rezijny pausal v sume 6,95 €.
Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide

o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

S poukazom na vysledok konania mali podl'a nazoru ustavného stdu stazovatelia
narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost’ a stanovisko z 12. oktdbra
2009), preto zakladnd sadzba tarifnej odmeny po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhlasky
v tomto pripade predstavuje sumu 556,32 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny
pausal dvakrat za tri ukony pravnej pomoci, teda Sestkrat po 6,95 €. Spolu by tak nihrada
trov pravneho zastipenia podla relevantnych ustanoveni vyhlasky predstavovala sumu
598,02 €. KedZe si stazovatelia uplatnili ndrok na ndhradu trov konania len v sume
502,93 €, musel ustavny sud reSpektovat’ ich dispozi¢né pravo, a priznal im tak nahradu trov

konania len v uplatnenej sume, teda 502,93 €.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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