SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 112/2010-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. maja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti M. P., K., zastupen¢ho advokatkou JUDr. K. A., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 11 v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 270/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 45 C 270/2005 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 270/2005

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit M. P. trovy pravneho zastipenia
v sume 454,98 € (slovom Styristopédt'desiatstyri eur a devit'desiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. K. A., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad* ) bola 5. februdra
2010 dorucena staznost’ M. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr.
K. A., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 270/2005.

V oddvodneni staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Navrhom zo dia 27. 12. 2005 podanym
na Okresny sud Kosice Il sa stazovatel domdhal zaplatenia sumy vo vyske 150.000,- Sk
s prisl. voci odporcovi...

Napriek tomu, Ze navrh vo veci samej bol podany 27. 12. 2005, ku dnesnému diu
nielenze nebolo vo veci rozhodnuté, ale nebolo vytycené a nekonalo sa ani Ziadne

‘

pojednavanie na prejednanie veci. *

Dalej stazovatel’ uviedol: ,,Je pravdou, zZe okresny sud v danom konani vykonaval

rozne ukony (napr. zaslanie vyzvy, ¢i stazovatel suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia



pojednavania zo dna 7. 3. 2006 a pod.), no tieto ukony neviedli k rozhodnutiu vo veci samej,
dokonca ani k prerokovaniu veci na pojedndvani. StazZovatel vo svojich podaniach oznacil
dokazy preukazujuceho jeho narok, uviedol v ktorom spise sa nachadzaju (v podani zo dna
7. 3. 2006), predlozil dokazy (v podani zo dna 14. 2. 2008), no napriek tomu bol sud
necinny a nekonal v merite veci, nevytycil vo veci pojednavanie a vo veci nerozhodol...
Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel nepopiera, Ze v predmetnej veci sa
vkonavali tikony, namieta vSak dizku celého konania a procesny postup siudu, ktory
nezabezpecuje pravo stazovatela, aby bola jeho vec prerokovand bez zbytocnych prietahov

a ze ukony sudu nesmerovali k rozhodnutiu vo veci samej. *

Stazovatel' v staznosti poukdzal, Ze ,, Napriek tomu, zZe vo veci boli podané dve
staznosti na prietahy v konani (naposledy dna 15. 12. 2009), sud neurobil vo veci napravu
a nadalej dochddza k porusovaniu stazovatelovho prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov. “.

Stazovatel' si v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy uplatnil primerané financné
zadostuc€inenie, ktoré oddévodnil ,, predovsetkym samotnou dobou (ne)konania vo veci
samej, t. j. casovym obdobim dlhsim ako 4 roky bez nariadenia pojedndavania vo veci,
neprimeranym predizovanim dizky konania a v neposlednom rade aj samotnym predmetom
sporu vo veci samej (poddlznicka Zaloba), ktord ako zo skutkového a aj pravneho hladiska

nie je obzvldst narocna vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a pod. “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zdklade dovodov uvedenych v staznosti po
jej prerokovani takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatela M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 45C/270/2005
porusené bolo.

Okresnéemu sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 45C/270/2005 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi M. P. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3 320,- EUR, ktore je mu Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice 1l je povinny zaplatit ndahradu trov konania v sume 303,31 EUR

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela. *

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 112/2010-11
z 31. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa k nej vyjadrili

a sucasne oznamili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatela aj predseda okresné¢ho sudu
ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. 1SprV/208/2010 z 13. aprila 2010 bolo
ustavnému sudu dorucené 21. aprila 2010. V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

«Zaloba o zaplatenie 150 000,- Sk bola stazovatelom podand na tunajsom side diia
25. 12. 2005 (spravne md byt 27. 12. 2005, pozn.) a dna 7. 3. 2006 dorucovana na
vyjadrenie Zalovanému.

Dna 21. 3. 2006 oznamil staZovatel' sudu, Ze Ziada o zabezpecenie suvisiaceho
trestnéeho spisu z Krajského sudu v Kosiciach, v ktorom sa nachddzaju dokazy preukazujice
opodstatnenost jeho ndaroku, ktory uplatinuje podanou Zalobou.

Dna 25. 5. 2006 bolo na Krajskom sude v Kosiciach zistené, zZe stazovatelom
uvadzany trestny spis bol 23. 3. 2006 z dovodu podaného odvolania predloZeny
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave. Bezprostredne po tomto zisteni, a to dna 31. 5. 2006 bol
stazovatel vyzvany, aby sudu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil listinné dokazy,

ktorymi preukaze tvrdenia, ktoré mal obsahovat uvadzany trestny spis, kedZe tento spis



vzhladom na vyssie uvedené nie je mozné pripojit. Zdaroven mu bolo oznamené, zZe v
pripade, ak Ziadanymi listinnymi dokazmi nedisponuje, sud bude musiet vyckat na vratenie
spisu Krajskéemu sudu v Kosiciach.

Na uvedenu vyzvu staZovatel reagoval pripisom zo dna 11. 6. 2006, v ktorom
oznamil, Ze vsetky listinné dokazy sa nachadzaju prave v nim uvddzanom trestnom spise
a opakovane Ziadal o ich zabezpecenie z tohto spisu po jeho vrateni z Najvyssieho sudu SR
v Bratislave.

V dnoch 2. 8. 2007 (spravne ma byt 13. 9. 2007, pozn.) a 23. 10. 2007 (spravne ma
byt 26. 10. 2007, pozn.) bolo na Krajskom sude v Kosiciach opdt zistované, ¢i je mozné
pripojit trestny spis, na ktory sa odvolaval staZovatel. Opakovane bolo zistené, Zze
predmetny spis sa nachdadza na Najvyssom sude SR v Bratislave.

Drna 14. 2. 2008 predlozil stazovatel doklad, ktorym preukazoval opravnenost svojho
naroku.

Na zdklade Ziadosti zo diia 26. 3. 2008 bol Krajskym sudom v Kosiciach dna 31. 3.
2008 predlozeny z vyssie uvadzaného trestného spisu rozsudok v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR.

Dna 12. 2. 2009 bolo vykonane nahliadnutie do trestného spisu na Krajskom sude
v KoSiciach, na ktory sa stazovatel odvolaval. Nahliadnutim bolo zistené, Ze v tomto spise
sa nenachadzaju ziadne pisomné listiny, z ktorych by vyplyvala skutocnost, tvrdend
Zalobcom.

Na zaklade uvedenych zisteni bol stazovatel listom zo dna 17. 2. 2009 vyzvany, aby
presne Specifikoval tie Casti trestného spisu, v ktorych sa nachadzaju dokazy, potvrdzujuce
nim uvadzané skutocnosti.

Na vyzvu reagoval 25. 2. 2009, kedy zdroven poziadal o ustanovenie zdastupcu
z radov advokatov. V mesiaci marec 2009 boli preto zasielané stazovatelovi vyzvy na
preukazanie svojich majetkovych pomerov.

Uznesenim zo dia 24. 4. 2009 bola stazovatelovi ustanovenda prdavna zdstupkyna.

Dna 4. 9. 2009 bola zasieland urgencia pravnemu zdstupcovi Zalovaného, kedZe na
povodnu vyzvu zo dna 13. 3. 2009 nereagoval. Tento sudu dna 22. 9. 2009 oznamil, Ze

zalovaného uz nezastupuje.



Dna 22. 10. 2009 bola zasielana vyzva prdvnej zastupkyni staZovatela za ucelom
predlozenia listin, ktoré by preukazovali tvrdenia staZovatela.

Vyjadrenie k vyzve predloZila pravna zastupkyna stazovatela dna 5. 11. 2009.

Pripisom zo dna 10. 12. 2009 bolo zaslané doZiadanie Okresnému sudu v Nitre za
ucelom vypocutia svedkyne.

Okresny sud v Nitre dorucil tunajSiemu sudu dna 12. 1. 2010 Ziadost' o doplnenie

doZiadania. Toto bolo doplnené pripisom zo dna 14. 1. 2010.

Drna 3. 3. 2010 bol spis vrateny nasmu sudu po vybaveni doZiadania.

Dna 18. 3. 2010 boli zasielané vyzvy pravmym zastupcom ucastnikov konania. Na
tuto vyzvu reagovala pravna zastupkyna stazovatela pisomnym podanim zo diia 9. 4. 2010.

Dna 12. 4. 2010 dala konajuca sudkyina pokyn pre zaslanie urgencie prdavnemu
zdastupcovi zalovaného a zistenie adresy svedkyne, ktora ma byt'v danom konani vypocuta.

Chronologia vo veci vykonanych ukonov sice potvrdzuje urcité obdobia necinnosti
sudu, tieto vsak v jej prvej etape boli sposobné samotnym stazZovatelom, ktory uz pisomnym
podanim zo dna 21. 3. 2006 Ziadal sud o zabezpecenie trestného spisu z Krajského sudu
v Kosiciach, v ktorom sa mali nachadzat dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Sud jeho
navrhu aj vyhovel a predmetny spis sa pokusal zabezpecit, vzhladom na skutocnost, Ze
tento bol zaslany Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, toto mnebolo mozné, co bolo
stazovatelovi oznamené pisomnym podanim zo dna 31. 5. 2006. V tomto podani bol
vyslovene upozorneny, Ze tunajsi sud... , bude musiet pockat, kym bude predmetny spis
vrateny krajskemu sudu...

Na toto oznamenie stazovatel reagoval pripisom zo dna 14. 6. 2006, kedy opakovane
Ziadal zabezpecit dokazy z predmetného spisu po jeho vrateni z odvolacieho Najvyssieho
sudu SR.

KedZe na suvisiaci trestny spis tunajsi sud , cakal™ na Ziadost samotného
stazovatela a este aj 26. 10. 2007 sa predmetny spis nachadzal na odvolacom sude, nie je
mozné toto obdobie hodnotit ako obdobie zbytocnych prietahov zapricinenych sudom.
Uvedené je potrebné zdoraznit aj v tej suvislosti, Ze do tejto doby stazovatel nepredlozil ani
jeden dokaz na preukdzanie Zalobou uplatneného naroku a tento opieral prave o dokazy,

ktoré sa mali nachddzat' v nim uvadzanom trestnom spise.



Ziadany rozsudok z uvadzaného trestného spisu bol tunajsiemu sidu predloZeny az
31. 3. 2008. Dna 12. 2. 2009 bolo realizované nahliadnutie do predmetného spisu, po
ktorom bolo konstatované, zZe v spise sa nenachadzaju doklady, z ktorych by vyplhvala
skutocnost tvrdend staZovatelom.

Obdobie od 13. 3. 2008 (spravne ma byt 31. 3. 2008, pozn.) do 12. 2. 2009 mozno
v danom konani oznacit' ako jediné, kedy bol sud necinny, pricom sa jednalo o necinnost
v predmetnom konani ojedinelu.

V case pred i po tomto obdobi sud nebol necinny, i ked’ nevytycil pojedndvanie, ale
sa snazil zabezpecit dokazy, resp. na ich zabezpecenie vyzyval staZovatela tak, aby bolo
nasledne vec mozné rozhodnut bez zbytocného odrocovania pojednavani, ktoré by bez
zabezpecenia potrebnych dokazov sice mohli byt vytycovane, ale zrejme len neucelne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ale i spravanie samotného stazovatela
(ktory doklad na preukazanie svojho naroku predlozil do spisu az 14. 2. 2008, hoci zalobu
podal uz 27. 12. 2005), povazujem predovsetkym nim pozadované financné zadostucinenie

za neprimerané.»

Pravna zastupkyna stazovatela sa podanim dorucenym tustavnému sudu 28. aprila
2010 vyjadrila k doru¢enému vyjadreniu predsedu okresného sudu sp. zn. 1Sprv/208/2010
z 13. aprila 2010 auviedla, Ze «dané vyjadrenie je vo viacerych smeroch v rozpore
s pravnym a skutkovym stavom veci... Prietahy v sudnom konani boli v plnom rozsahu
zapricinené okresnym sudom a jeho necinnostou a nespravaym postupom. Sud nemoze
3 roky ,,cakat’™, kym sa nejaky spis vrati do miesta jeho sidla a potom po vrateni spisu dalsi
rok a pol ,,cakat* dokym do spisu v mieste sidla sidu nahliadne.». Dalej pravna zastupkyta
poukdzala, ze stazovatel’ pri oznacovani dokazov preukazujucich jeho tvrdenia postupoval
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a bolo ulohou
okresného sudu tieto dokazy zabezpecit’ najmd vzhl'adom na skutocnost’, ze boli sucast’ou
iného sudneho spisu. Prdvna zastupkyna tiez poukédzala na nesprdvne vykonany ukon
okresného sudu z 12. februara 2009, ked’ nahliadnutim do trestného spisu na Krajskom sude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) zistil, Ze v danom spise sa nenachddzaju ziadne
pisomné listiny, z ktorych by vyplyvali skutocnosti tvrdené stazovatelom. Z potvrdenia

vystaveného krajskym stidom 31. marca 2010 vSak podla nej vyplyva, Ze okresnym sidom



poZzadovany dokaz — original vydavkového pokladni¢ného dokladu z 23. jina 1998, sa
nachadza v nim vedenom sidnom spise sp. zn. 1 T 22/2001. Na zéklade uvedeného pravna
zastupkyna stazovatel'a oznamila, ze zotrvava na podanej staznosti, suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania vo veci a uplatiiuje si trovy konania za tri tkony pravnej sluzby

v sume 454,98 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zarovenl namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Obsah spisu okresného sudu v podstate potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni jeho
predsedu z 13. aprila 2010. Vynimkou je procesny ukon okresného sudu iniciovany
stazovatelom, ktorym okresny sud zistoval, ¢i je mozné pripojit’ k napadnutému konaniu
sudny spis sp. zn. 1 T 22/2001 vedeny krajskym stdom. Z predloZzeného stidneho spisu
ustavny sud zistil, Ze predmetny ukon bol okresnym sudom vykonany 13. septembra 2007
zistovanim na vlastnom sude. Vo vztahu k ostatnym procesnym tkonom okresného stidu

ustavny sud poukazuje na tkony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje za preukazane.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup



samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESLP a ako sucasti prvého kritéria Gistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania pred
okresnym stidom je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie sumy 150 000 Sk s prisl. Ustavny
sud z predlozeného spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na skutkovi
narocnost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende

vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré Gstavny sid zohl'adituje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sad po preskumani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’,

ktora by mohla byt’ zohl'adnena na tarchu stazovatel'a vo vztahu k prediZeniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného stidu doslo
k poruSeniu uvedeného zdkladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutoc¢nosti, ze plynulému postupu nebranila Zziadna zdkonnd prekazka v konani
(IL. US 3/00, TII. US 46/04). Ustavny std zaroved pri posudzovani veci prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud z predloZzeného spisu zistil, Ze konanie okresného sudu nevykazovalo

znaky plynulého a efektivneho konania.
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V ¢innosti okresného sudu sa podla zistenia tstavného sudu vyskytli dve obdobia
dlhodobej necinnosti, a to v ¢ase
- od 14. juna 2006, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela, Ze trva
na svojom navrhu na zabezpecenie listinnych dokazov nachadzajicich sa v sidnom spise
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 22/2001, az do 26. oktobra 2007, ked’
okresny sud zistoval na krajskom sude stav uvedeného trestného konania (necinnost
v trvani 16 mesiacov),
- od 31. marca 2008, ked’ boli okresnému sudu z krajského sudu doruc¢ené rozhodnutia
v trestnej veci sp. zn. 1 T 22/2001, az do 12. februara 2009, ked’ bolo okresnym stidom
vykonané nahliadnutie do trestného spisu (neCinnost’ v trvani viac ako 10 mesiacov).
Uvedené obdobie vyhodnotil ako prietahy v konani aj predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni podanom v tejto veci.

Ako nesustredenu a neefektivnu ¢innost’ mozno hodnotit’ postup okresného sudu pri
zistovani, ¢i bol sudny spis sp. zn. 1 T 22/2001 navrhovany stazovatelom ako ddkaz
v napadnutom konani vrateny Najvys$§im sudom Slovenskej republiky krajskému sudu.
Podl'a zistenia tstavného stdu okresny sud zistoval uvedenu skutocnost’ 13. septembra
2007 na Okresnom sude Kosice II, na ktorom sa predmetny spis nikdy nenachéadzal a pri

hlbSom §tidiu napadnutého konania by okresny sud tento zbyto¢ny ukon nemohol urobit’.

Za nesustredeny mozno povazovat aj procesny ukon okresného sudu z 12. februéra
2009, ked’ pri nahliadnuti do sudneho spisu vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
1 T 22/2001 zistil, ze v tomto spise sa nenachddzaji ziadne listinné dokazy preukazujuce
skutocnosti tvrdené stazovatel'om. Z potvrdenia vystavené¢ho krajskym sidom 31. marca
2010 vSak jednoznac¢ne vyplynulo, Ze original listinného dokazu, na ktory sa staZovatel

odvolaval, sa v sidnom spise sp. zn. 1 T 22/2001 nachéadza.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
a necinnostou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 270/2005 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 270/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3 320 € z dovodov uvedenych v st'aznosti poukazujic najmi na ¢asové obdobie dlhSie ako

4 roky, pocas ktorého nebolo nariadené ani pojednavanie vo veci.

Fakultativna pravomoc ustavného sudu priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje
ani neroz$iruje Ucel ochrany, ktort ustavny sid poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze jeho pravomoc priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla €l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého st'aznosti vyhovie
Vv merite veci, nie je samostatnym narokom st’azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prisluSného Statneho orgdnu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény

potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
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ochrany ani akymsi paralelnym dovodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto
doévodom je len avyluéne potreba chranit konkrétne zékladné pravo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (predmet sidneho konania, doterajsiu dizku sidneho konania, dobu prietahov
okresného sidu v napadnutom konani) je podla nazoru Ustavného sudu pre stazovatela
dostatocnou satisfakciou vyslovenie poruSenia jeho prava a prikaz okresnému sudu konat’
vjeho pravnej veci bez zbytoénych prietahov, a preto stazovatelovi financné

zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravny zastupca vy¢islil v celkovej sume 454,98 € (3 ukony pravnej sluzby po 120,23 € —
1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie st'aznosti, 3. vyjadrenie vo veci; 3 X rezijny
pausal po 7,21 €, DPH). Ustavny std v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal st'azovatel'ovi nahradu trov pravneho zastapenia v uplatnenej sume, teda

v sume 454,98 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wcfet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 5. maja 2010
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