SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I US 41/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2015

prerokoval vyhlasenic [N NENENN. I ::pencho

spolo¢nosfou Advokatska kanceldria Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
kond konatel' a advokdt JUDr. Richard Bauer, zo 16. decembra 2014 o odmietnuti sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost ,,vo veci

vedenej na Ustavnom siide SR sp. zn. Rvp 11075/2014“ a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyldéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 11075/2014.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bolo

18. decembra 2014 dorucené vyhlasenic ||| G

(dalej len ,sfazovatel*), zo 16. decembra 2014 o odmietnuti sudcu ustavného sudu



Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost ,vo veci vedenej na Ustavnom side SR
sp. zn. Rvp 11075/2014*.

Predmetom konania vedeného ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 11075/2014 je
staznost stazovatela (ako fyzickej osoby), zastipeného spolo¢nosfou Advokatska kanceléria
Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Richard
Bauer, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2

Co 295/2013.

Stazovatel podani ndmietku predpojatosti odévodnil tym, Ze sudca dstavného sidu
Sergej Kohut ,,sa vo veci istavnej staznosti sp. zn. Rvp 21752/2013 dopustil zneuZitia
prdavomoci sudcu a uviedol voci mne nepravdivé informdcie o lehote na podanie uvedenej
ustavnej staZnosti. Z dovodu, Ze podam na neho trestné ozndmenie, namietam, aby
rozhodoval vo veci sp. zn. Rvp 11075/2014 (KS Bratislava sp. zn. 2 Co 295/2013), alebo

inej veci tstavnej staZnosti, ktoru poddm, do vyriesenia uvedeného skutku. “.

Sudca tustavného sidu Sergej Kohut vo svojom vyjadreni z 18. decembra 2014
uviedol: ,,StaZovatela osobne nepozndm, z ¢oho vyplyva, Ze som s nim nikdy osobne nebol
v kontakte a ani neviem o koho sa jednd. Meno mi je zndme len 7 toho, Ze pomerne casto
poddva podania na ustavny sud. V niekolkych podaniach bol aj tispesny a myslim, Ze som
bol aj clenom sendtu v takych veciach. Na nim tvrdené skutocnosti nie je dovodné

odpovedat, preto sa necitim byt zaujaty na vykon sudcovskej funkcie v uvedenej veci.

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude®) sudca je



vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZno maf pochybnosti o jeho
nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o dstavnom sudde ucastnik konania mdze vyhlasif,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, moze ju
Ucastnik konania vyhldsif najneskor na zaciatku tstneho pojedndvania. Ak dévody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moéZe ju uclastnik konania vyhldsif bez zbytocného odkladu.
Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost sa neprihliada a dstavny sud

uZ o nom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte dstavného suidu, o vylic¢eni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty

¢len senétu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho.

Podla &l. IV odseku 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (dalej len
,rozvrh prace*) o vyliceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhoduje treti sendt, ak ide o sudcov druhého sendtu.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 14 ods. 3 OSP d6vodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



Treti sendt ustavného sudu konStatuje, Ze rozhodovanie podla § 28 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude na zdklade vyhlasenia stazovatela zo 16. decembra 2014 nie je v tomto
pripade dovodné. Z obsahu predloZeného vyhldsenia je totiz zreyjmé, Zze stazovatelom
uplatneny dovod vylic¢enia sudcu Sergeja Kohuta spociva primérne v jeho postupe vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 21752/2013 vybavenej odloZenim podania podla

§ 23a zdkona o Ustavnom sude 15. janudra 2014.

Na obsahovo identicki namietku spadajucu do rdmca negativne vymedzenych

okolnosti, na ktoré udstavny sudd pri rozhodovani o vyliceni sudcu nemdze prihliadat

(podant spoloznostou | NNENEN. M - spolocnostou
_, ktorych Statutdirnym orgdnom je sfazovatel a ktoré

zastupuje ten isty pravny zdstupca), uZ ustavny sud reagoval uznesenim

& k. IIL US 13/2015-16 zo 14. janudra 2015.

KedZe po preskimani vyhldsenia staZzovatela zo 16. decembra 2014 a vyjadrenia
sudcu tustavného sidu Sergeja Kohuta z 18. decembra 2014 treti sendt ustavného stidu
nezistil také skuto€nosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude viedli k jeho
vyliceniu z vykonu jeho sudcovskej funkcie v danej veci, rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud zdroveti apeluje tak na navrhovatela, ako aj na jeho pravneho zdstupcu,
aby svoje procesné ukony v konaniach pred udstavnym sddom zostladili, pretoze
z rozhodovacej praxe jednozna¢ne vyplyva, Ze onich nie su vzijomne informovani.
Podavanim duplicitnych a v mnohych pripadoch aj nezrozumitelnych podani zo strany

navrhovatela tak dochddza k zbyto¢nému sfazovaniu postupu ustavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2015



