SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 257/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcGcNGNGEGEGEGEGEG. <id cho
exekatora, | GNGNNEEEEE. BEEE. --s(pcncho Advokatskou kancelariou Hopferova

s. . 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47254220, v mene ktorej konad konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 358/2005 a jeho uzneseniu z 20. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 7. decembra 2021
a jej doplnenim dorucenym 14. decembra 2021 domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud) ¢. k. 12 Er 358/2005-39 z 20. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu financné zadost'uc¢inenie v sume 200 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud v exekucnom konani vedenom
pod sp. zn. 12 Er 358/2005 uznesenim z 18. marca 2014 vydanym vys$$im sudnym uradnikom
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vykonanim predmetnej exekucie
poveril nového sudneho exekutora (| ) 2 stazovatel'ovi (v pozicii povodného sudneho



exekutora) nepriznal trovy exekucie. Proti vyroku uznesenia, ktorym stazovatel'ovi neboli priznané
trovy exekucie, podal stazovatel odvolanie. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim
z 20. septembra 2021 vydanym sudcom rozhodol, Ze stazovatel ma ndrok na nahradu trov exektcie
proti povinnému, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, ze v predmetne;j
exekucnej veci uznesenie z 18. marca 2014 vydal vyssi sudny tradnik, pricom podanim odvolania
stazovatel'om v zakonnej lehote bolo predmetné rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika vo vyroku
o trovach exekucie zo zdkona zruSené a o trovach exekucie je povinny opdtovne rozhodnut’ zakonny
sudca sudu prvej inStancie (poukazujic na § 374 ods. 4 posledni vetu Obcianskeho sudneho
poriadku). Nésledne okresny sud konstatoval, ze ,,podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta
Zak. ¢. 233/1995 Z. z., ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. KedZe dana
exekucia zacala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani v danej veci riadil Exekucnym
poriadkom ucinnym do 31. marca 2017.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exekucného poriadku, ucinného v case zacatia exekucie, sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekiicie poveri exekiitora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekucnym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekiicie pévodne povereny. Ucinky pévodného ndvrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zdkona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvysuje sa jeho odmena o dan
z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 197 Exekucného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.

... 8.V predmetnej veci sud uznesenim zo dna 18. 3. 2014 ¢. k. 12Er/358/2005-14 pripustil zmenu
sudneho exekutora na zdklade ndavrhu opravneného, pricom povodny exekutor si uplatnil trovy
exekucie a preto sud v sulade s ustanovenim § 197 ods. 1 Zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni noviel
zaviazal povinného na uhradu trov exekiicie povodného exekutora... “. V zavere uviedol, Ze o vyske
tychto trov rozhodne okresny sud néasledne samostatnym uznesenim.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ sa s posudenim veci okresnym sidom nestotoziuje. Argumentuje, ze okresny sud
porusil jeho prava tym, Ze mu priznal nahradu trov exekucie ako povodne poverenému sudnemu
exekutorovi zo strany povinného namiesto opravnené¢ho a svoje rozhodnutie logicky a presvedcivo
neodovodnil. V tomto pripade je nevyhnutné aplikovat’ § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku
a postupovat’, ako keby doslo k zastaveniu exekucie, podl'a toho vycislit' vysku trov exekucie
a v sulade s tym riadne rozhodnut’, kto bude k nihrade trov exekucie zaviazany podl'a § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku. Stazovatel’ uvadza, ze sa nedopustil ziadneho pochybenia, k zmene sudneho
exekutora doSlo bez jeho zavinenia na navrh opravneného, vykonal vSetky prvotné tukony
nevyhnutné so zacatim exekucie, ktoré musel odovzdat’ novému exekutorovi. Okresny sid rozhodol
ojeho trovach az po siedmich rokoch napadnutym uznesenim, priCom nerozhodol spravne.



Pri rozhodovani o nahrade trov exekucie, ked’ povinnostou ich nédhrady zaviazal povinného,
a nie opravnené¢ho, nepostupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni, a preto doslo k poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav.

4. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'a hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu, stazovatel poukazuje na skutocnost, ze aj ked ide o mozno
bagateI'ny narok v napadnutom exeku¢nom konani, opravneny podal priblizne 4000 navrhov
na zmenu sudneho exekutora a namietana rozhodovacia Cinnost’ okresného sudu, ktoru nepovazuje
za suladnu s Exekuénym poriadkom, by v konecnom désledku mohla stazovatel'ovi spdsobit
vysoku Skodu pri zohl'adneni mnozstva predlozenych navrhov na zmenu sidneho exekutora.

5. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy stazovatel’ odovodnil tym, ze ,, nemozno za ustavne akceptovatelné povazovat rozhodovanie
sudu v trvani sedem rokov o odvolani podanom sudnym exekutorom. Stazovatel podotyka,
Ze sa rozhodovalo uz len o trovach exekucie, nejednalo sa o Ziadnu zloZitu pravau a skutkovii
otazku. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) uUstavny sud predbezne prerokoval ustavni staZznost’ stazovatela, priC¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

7. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti ustavnll st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu istavnu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05,
11. US 198/07).

8. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08).

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

9. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Podstatou nadmietky v tejto Casti je tvrdenie stazovatel'a, ze napadnutym uznesenim vydanym
sudcom, ktorym bol k povinnosti ndhrady trov exekucie stazovatel'ovi ako povodne poverenému
sudnemu exekutorovi zaviazany povinny (a nie opravneny, ako ziada st'azovatel’), doslo k poruSeniu
nim oznacCenych prav, ato aj tym, ze okresny sud napadnuté uznesenie logicky a presved¢ivo
neoddvodnil.

11. Zasadnd namietka predlozena stazovatelom sa odvija od tvrdenej nespravnej aplikacie
ustanoveni Exekucného poriadku pri priznani ndhrady trov exekucie stazovatel'ovi po pripusteni
zmeny sudneho exekutora zo strany povinného (§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku) a tvrdenej
potreby aplikacie § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku uéinného od 31. marca 2017, s ktorym
stazovatel’ spdja povinnost’ ndhrady trov exekucie zo strany opravneného (§ 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku).

12. Ustavny suad nie je organom ochrany zakonnosti, ale je nezavislym studnym organom
ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy). Netvori ani sucast sustavy vSeobecnych sudov,
a preto do ich rozhodovacej Cinnosti je opravneny mocensky zasiahnut' len v pripade priameho
negativneho dopadu ich postupov a rozhodnuti do sféry jednotlivca chranenej zakladnymi pravami
a slobodami. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy (I. US 13/01).

13. Ustavny stid vo formovani kriterialneho nastavenia svojho prieskumu rozhodnuti vieobecnych
sudov (hlavne v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) dospel az do takej miery konkrétnosti,
ze vyjadril nazor, podla ktorého aj keby nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov“, mohol by nahradit napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (napr. 1. US 363/09,
I1. US 463/2011, III. US 188/2012). Nemozno teda prijat’ zaver, Ze ak ustavny sud pri prieskume
v konani o tzv. Gstavnej staznosti dospeje k pravnemu nazoru odliSnému v porovnani s pravnym
nazorom vSeobecného sudu, ktory v stazovatelovej veci rozhodol, potom automaticky musi
uplatnit’ svoju kasacnu pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy. K takémuto kroku moze pristupit’
len vtedy, ak rozhodnutie, ktoré je podla presvedCenia ustavného sudu vo formalnom rozpore
so zakonom, stucasne negativne dopada na zdkladné pravo, ktorého poruSenie stazovatel' v petite
svojej staznosti navrhuje vyslovit’ (napr. ITI. US 194/2016).

14. Z uvedenych hladisk tustavny sud konStatuje, Ze formdalne hodnotenie st'azovatel'ovych
namietok spocivajicich v tvrdenom neprdvnom zavere okresného sidu pri rozhodovani
o povinnosti nahrady trov exekucie povinnym (anie opravnenym) nemodze viest Ustavny sud
ku konsStatovaniu porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1



ustavy, ba ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Nad ramec uvedeného tustavny sid pripomina, ze rozhodnutie sa zdsadne nezruSuje preto,
aby sa formalne zopakoval proces a odstranili formalne vady, ak vysledok konania nemdéze priniest’
pre stazovatela priaznivejsie rozhodnutie (m. m. III. US 246/2018). Ustanovenic § 243h
Exekucéného poriadku sice stanovuje, ze exekuc¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak zdkonodarca zarovenn uvadza, ze uvedené
pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exekuc¢ny poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak.
Ustanovenia § 2431 az § 243k Exekucného poriadku tak predstavuji vynimku z generalneho
pravidla, ¢o okresny sud pri rozhodovani opomenul a aplikoval § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
ucinného v Case zacCatia exekucie. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze v pripade zmeny sudneho
exekutora aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné postupovat’ v sulade s § 243k
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého trovy pdvodného sudneho exekitora mu patria
len v rozsahu, v akom boli plnenia vymoZené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia
ozmene exekutora. Ak stazovatel ako exektor pdvodne povereny vykonanim exekucie
nevymohol ziadnu sumu z majetku povinného, neprindlezia mu ani ziadne trovy exekucie.
Ani pripadné zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu tGstavnym sudom, ked’ze neaplikoval
na vec stazovatela § 243k Exeku¢ného poriadku, by pre stazovatela neprinieslo priaznivejSie
rozhodnutie, ked’ze ani sdm st'azovatel' v ustavnej staznosti netvrdi a ani z napadnutého uznesenia
nevyplyva, Zeby v ramci predmetnej exekucie doslo (do momentu zmeny pdévodného sudneho
exekutora) asponn k Ciastocnému vymoZeniu ndroku priznaného exekuénym titulom,
a teda potencidlnemu priznaniu nejakych trov exekucie.

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu:

16. Ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikataru, z ktorej vyplyva zaver, Ze zasadne
neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sud sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny stid sti¢asne
porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z &l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Tato savztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrZatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

17. Ustavny sud nezistil pri¢inni svislost medzi napadnutym uznesenim a postupom okresného
sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, ze tu niet takého konania
oznacené¢ho porusovatela, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava st'azovatel'a zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sud odmietol aj tito Cast’ Ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia:

19. Sucastou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked” dosla st'aznost’ tistavnému
sudu, uz nemoéze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ustavny sud staznost' odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica
sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci. Inymi slovami, tustavny sud poskytuje ochranu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, I11. US 20/00, I. US 22/01, 11. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost
¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny std zdoraziuje, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zikona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov tstavy, Listiny zdkladnych
prav a slobod alebo dohovoru ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dbjst’ k ich poruseniu, a navrhnut v tejto
stvislosti dokazy.

21. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel
porusenie tohto zakladného prava odévodnil Gistavne neakceptovatelnou dizkou, ked’ okresny stid
opdtovne rozhodol o naroku na nihradu trov exektcie v trvani siedmich rokov. Uvedené zhmotnil
do petitu Gstavnej staznosti, v ktorom ziada vyslovit’ poruSenie tohto zadkladného prava napadnutym
uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavna staznost’
podal stazovatel' 7. decembra 2021, pricom napadnuté uznesenie okresného sidu vydané sudcom
20. septembra 2021 nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2021. Stazovatel’ teda podal ustavni
staznost v cCase, ked’ napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu
(ako tvrdi v petite Gstavnej staznosti), uzZ nemohlo dochadzat’ k porusovaniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto Ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol.

22. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



