SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 230/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) asudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost A. S. aD. K.,
zastupenych Advokatskou kancelariou STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. maja 16,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Petra Stana, ktorou
namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 14 C 113/2013-16 z 19. jina 2013
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 416/2013-79 zo 6. augusta 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost A.S.aD.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 21. novembra
2013 dorudena staznost A. S. aD. K. (dalej spolu len ,stazovatelky*), oznadena
ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti“, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava

podrla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného



sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 113/2013-16 z 19. jina 2013
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 14 Co 416/2013-79
zo 6. augusta 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud oznaCenym uznesenim vydal
predbezné opatrenie na ndvrh A. B. (dalej len ,navrhovatel’ka®), ktorym ulozil
stazovatel’kdm povinnost' zdrzat na akéhokol'vek nakladania, prevodu, scudzenia,
zatazenia, prenajmu, vypozi¢ky, prenechania do bezplatného uzivania tretej osobe
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku uvedeného uznesenia. Krajsky sud predbezné

opatrenie potvrdil.

Stazovatel’ky namietajl, Ze okresny sud aj krajsky sid nedostato¢ne zistili skutkovy
stav avec nespravne pravne posudili. Podla ich nazoru navrhovatelka neosvedcila
naliehavost’ doCasnej upravy pomerov a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Tvrdenia navrhovatel’ky o nast'ahovani neprispdsobivych ob¢anov do Casti rodinného domu
su podla stazovatelieck nepravdivé, navrhovatel'ka nepredlozila dokazy o nevhodnom
spravani sa tychto 0sob a ich spravanie nebolo prejavom takej intenzity, ktora by vyvolavala
hrozbu ujmy oddvodiujicej nariadenie predbezného opatrenia. Rovnako st podla ich
ndzoru nepravdivé tvrdenia navrhovatel’ky o Sikanéznom vykone prava ¢i poSkodzovani.
Utelom najmu bolo zabezpeéit starostlivost’ o dom, pretoZe ani jedna staZovatel’ka v obci
nebyva. Svojvolného vykonu prava sa podl'a ndzoru stazovateliek, naopak, mala dopustit’
navrhovatel’ka vykonanim rekonStrukcie 2/3 predmetnej nehnutelnosti. Podla tvrdenia
stazovateliek sa vSak touto skutocnost'ou sudy nezaoberali a nevzali do ivahy ani dohodu

o uzivani nehnutel'nosti, ktorej existenciu potvrdili obidve strany sporu.

Stazovatel'’ky poukazuju na to, Ze im nebolo pred rozhodnutim odvolacieho sudu
dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k ich odvolaniu. V staznosti namietaju: ,, Konanie OS
BA 1II, ktory nariadil predbezné opatrenie ako aj KS BA, ktory ho potvrdil, pricom doslo
k obmedzeniu zakladného ustavného prava povazujeme za konanie nad ramec zakona,

kedZe opodstatnenost’ jeho nariadenia nebola dostatocne preukdzand, najmd s ohladom



na dispozicné pravo nehnutelnost scudzit, alebo darovat blizkej osobe co umozZiuju

3

ustanovenia § 140 obcianskeho zakonnika aj v pripade podielového spoluvlastnictva. *

Na zaklade uvedeného navrhuju, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v k. ¢. 14 Co/416/2013-16 a Krajsky sud
Bratislava v k. ¢. 14 Co/416/2013-79 porusili iistavné pravo stazovateliek, pani A. S. a pani
D. K. — nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zdujme podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. K uvedenému poruseniu prdava
doslo nariadenim predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 14 C/113/2013-16 vydaného
Okresnym sudom Bratislava Ill zo dna 19. 06. 2013 a potvrdenim predbezného opatrenia
uznesenim ¢. k. 14 C/113/2013-79 vydaného Krajskym sudom Bratislava zo dia 06. 08.
2013. Ziadame aby Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. c) zdkona
o organizdcii Ustavného sudu, zakdzal pokracovanie v poruSovani prdva na niitené
obmedzenie viastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme.

eventualne

2. Okresny sud Bratislava Ill v k. ¢. 14 Co/416/2013-16 a Krajsky sud Bratislava
vk ¢ 14 Co/416/2013-79 porusili vuistavné pravo stazovateliek, pani A. S. a pani D. K. —
nutené obmedzenie vlastnickeho prdava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme podla
¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. K uvedenému poruseniu prava doslo nariadenim
predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 14 C/113/2013-16 vydaneho Okresnym sudom
Bratislava Il zo dna 19. 06. 2013 a potvrdenim predbezného opatrenia uznesenim ¢. k.
14 C/113/2013-79 vydaného Krajskym sidom Bratislava zo dia 06. 08. 2013. Ziadame
aby Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o organizdcii Ustavného
sudu, prikazal Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu Bratislava aby obnovili
stav pred poruSenim prava na nutené obmedzenie viastnickeho prava iba v nevyhnutnej

3

miere a vo verejnom zaujme.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovateliek podla ¢l. 20 ods. 4

ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 113/2013-16 z 19. juna 2013

Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Proti uzneseniu okresné¢ho stidu bolo pripustné odvolanie, ktoré st'aZzovatel'ky podali.
O ich odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory bol prislusny im v medziach svojej prdvomoci
svojim rozhodnutim poskytnut’ ochranu zdkladnému pravu, ktorého porusenie namietaju.

Pretoze existoval iny (vSeobecny) sud, ktory mal pravomoc poskytnut ustavnopravnu



ochranu zdkladnému pravu stazovateliek, ustavny sid odmietol ich staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy

uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 416/2013-79 zo 6. augusta 2013

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud zistil, Ze oznacené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
11. septembra 2013. Stazovatel'ky podali staznost’ na poStovu prepravu 20. novembra 2013.

St'aznost’ oznacili ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti““ a podali ju k sp. zn. Rvp 18835/2013.

Pod sp. zn. Rvp 18835/2013 je vevidencii ustavného sidu vedené podanie
stazovateliek, ktoré ustavny sid vybavil odloZzenim podl'a § 23a zdkona o Ustavnom sude,
o com boli stazovatel'ky upovedomené pripisom C¢. k. Rvp 18835/2013-5 z 15. oktobra
2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud nepovaZoval podanie stazovateliek dorucené
30. septembra 2013, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 18835/2013, za navrh na zalatie
konania, o ktorom by mohol konat’. Staznost’ doruent 21. novembra 2013 preto nemozno

povazovat za doplnenie uvedeného podania, ale za novy navrh na zacatie konania.

Lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude proti
uzneseniu krajského stidu zo 6. augusta 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra
2013, uplynula 11. novembra 2013. Staznost’ bola podana 20. novembra 2013, teda zjavne
po uplynuti tejto lehoty.



Zéakon o ustavnom sude neumoziiuje odpustit’ zmeskanie lehoty (napr. IV. US 14/03,
L. US 64/03, I. US 188/03), a preto ustavny sud odmietol staznost’ v tejto ¢asti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014



