SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 635/2016-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -
_, ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢I. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s¢l.2ods. 1,2a3,¢l.120ds. 1,2 a4 acl 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a

prav podla ¢l. 2 ods. 1, €L. 3, ¢I. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €I. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1,
¢l. 13 v spojeni s €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod

postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 122/2005 a jeho
uzneseniami €. k. 6 C 122/2005-120 zo 14. méja 2009, ¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara
2010, ¢. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010, ¢. k. 6 C 122/2005-165 z 25. maja 2010,
¢. k. 6 C 122/2005-241 zo 14. marca 2012, ¢. k. 6 C 122/2005-250 z 23. jula 2012
a rozsudkom ¢. k. 6 C 122/2005-284 z 9. novembra 2012,

postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC 10/2011
a jeho uznesenim ¢. k. 5 NcC 10/2011-178 z 21. oktobra 2011 a v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 93/2013 a jeho uznesenim €. k. 8 Co 93/2013-304 z 28. marca 2013,



postupom pravneho zastupcu odporkyne v stvislosti s neopravnenym vymahanim

finan¢nych odmien a

postupom sudneho exekutora ||| G ..o veci exekicie”, a takto

rozhodol:

Staznost || cdmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2014 dorucena st'aznost’ _, ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢1. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s¢l.2ods. 1,2a3,¢l. 12 0ds. 1,2 a4 acl 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a

prav podla €l. 2 ods. 1, €L. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1,
¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Protokolu €. 12
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 12¢)

postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 122/2005 (dalej len ,napadnuté¢ konanie*) a jeho uzneseniami
. k. 6 C122/2005-120 zo 14. maja 2009, ¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010,
. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010, ¢. k. 6 C 122/2005-165 z 25. méja 2010,
. k. 6 C 122/2005-241 zo 14. marca 2012, ¢. k. 6 C 122/2005-250 z 23. jula 2012
arozsudkom ¢. k. 6 C 122/2005-284 z 9. novembra 2012 (spolu d’alej len ,napadnuté

< <
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rozhodnutia okresného sudu®),



postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 NcC 10/2011 a jeho uznesenim ¢. k. 5 NcC 10/2011-178 z 21. oktébra 2011
a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 93/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 8§ Co 93/2013-304
z 28. marca 2013 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®),

postupom pravneho zastupcu odporkyne v stvislosti s neopravnenym vymahanim

finan¢nych odmien a

postupom sudneho exekutora || GGG .. o veci exckiicie”.

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 122/2005 v postaveni navrhovatela,
ktory sa navrhom doruc¢enym krajskému siudu 27. janudra 2005 domahal preskumania
,,zZakonnosti a postupu a rozhodovania obce _ s nahradou vzniknutej Skody
vo veci protipravneho a nasilného uloZenia odpadovej kanalizdcie... zo zumpy RD... do
miestneho vodného toku na pozemky stazovatela®. Navrh stazovatela bol uznesenim
krajského stdu sp. zn. 10 S 21/2005 z 10. marca 2005 postipeny okresnému sudu ako vecne

a miestne prisluSnému vo veci konat’.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze okresny sud sa ,,za celych osem rokov
v tomto konani evidovanom pod sp. zn. 6 C 122/05, nezaoberal nicim inym, iba tym, ako
stazovatela neoslobodit od sudnych poplatkov a tym mu zamedzit moznost bezplatného
pravneho zastupenia, ba prave naopak zaoberal sa vymahanim roznych poplatkov za
podavanie oprdavnenych namietok, ako to vyplyva aj z nasledovnych dokumentov, co
stazovatel’ povazuje za financné Sikanovanie a psychické tyranie, lebo to malo za nasledok
zhorsovanie jeho zdravotného stavu s hrozbou smrti... sud mu bezplatné zastupovanie
protipravne v rozpore s ¢l. 47 ods. 2, Ustavy SR a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢, pism. j,
pism. k, zdkona ¢. 71/1992 Zb. (obec v uvedenej veci stavebného zakona prebrala
kompetencie Statu a tym aj zodpovednost), zmaril zrejme zamerne, ¢im ho diskriminoval,
ako to vidno aj z prietahov v konani a dalsieho postupu sudu, odmietnutim oslobodenia od
sudnych poplatkov, hoci v inych konaniach za tych istych podmienok oslobodeny bol

a dokonca mu bol ustanoveny bezplatny pravny zdstupca aj Ustavnym sidom Slovenskej



republiky... Takymto postupom a konanim mu sud znemoznil sudnu ochranu porusenych

zakladnych prav a slobod... “.

Namietané porusSenie svojich prav garantovanych ustavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a protokolom ¢. 12 postupom pravneho zéastupcu odporkyne v napadnutom
konani (obec - stazovatel' odovodnuje tym, ze , pravmik protistrany... obhajoval
porusenie zdkona a Ustavy, obcou - co je viastne trestné. Dalej si zrejme, tiez
zamerne uctoval trovy pravneho zastupenia v rozpore so zakonom, aby staZovatela a i jeho

‘

manzelku, financne a psychicky tyral s dopadom na ich zdravie... “.

V snahe vyhnut sa d’al§$im financnym ndkladom stazovatel’ vzal navrh spat’, avSak
., i tak vinou sudu nepredisiel exekucii pre nezaplatenie sudneho poplatku urceného
uznesenim Krajského siidu v Ziline zo diia 28. 3. 2013, sp. zn. 8 Co 93/2013... Aj v tomto
exekucnom konani si zastupujuci pravnik odporkyne vyuctoval neprimeranu sumu za
zastupovanie (bez pojedndvania) v porovnani s uznanou sumou zastupovania vo vySSie
uvedenom uzneseni Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 3. 2013, sp. zn. 8 Co 93/2013, co

I €€

stazovatel’ povazuje za snahu sa neopravnene obohatit’ a psychicky ho tyrat. *.

K namietanému poruSeniu prav podla tustavy, dohovoru, dodatkového protokolu
a protokolu €. 12 postupom stidneho exekutora vo veci exekucie stazovatel’ argumentuje, Ze
,,samotny exekutor konal chaoticky a v rozpore so zakonom, pretoZe z upovedomenia nie je
jasné, kto ho exekuciou poveril, akym dokladom a aku viastne sumu a komu ma staZovatel
zaplatit. Dalej exekiitor porusil pravo stazovatela na ochranu zdravia a tym aj pravo na
Zivot, pretoze stazovatelovi zakazal nakladat’ so svojim majetkom a zablokoval mu ucet na

ktory mu chodi dochodok a dochodok jeho manzelky, ako i vyplata jeho dcéry... “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo | N ¢ /cenim zaujatého sudcu, protipravne
odmietajuceho oslobodenie od sudnych poplatkov a tym neustanovenie mu bezplatného

pravneho zastupcu z radov advokdtov, prietahov v konani a pripustenim spdt vzatia navrhu



na zacatie konania s jeho zastavenim v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1, pism. a, ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 2 ods. 1,
ods. 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3,
cl. 48. ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1,
ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, postupom Krajského sudu v Ziline vo veciach vedenych
pod sp. zn. 5 NcC 10/2011-178 zo dna 21. 10. 2011 a sp. zn. 8 Co 93/2013-304 zo dina
28. 3. 2013, porusené bolo.

2/ Zikladné pravo N o ncoslobodeni od sidnych poplatkov a tym
neustanoveni mu bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, prietahov v konani
a zamietnuti mu zalobného navrhu v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1, pism. a) ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 2 ods. 1, ods. 3;
cl. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 2 ods. 1, ¢1. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. CL. 1, Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods.1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, postupom Okresného sudu v Ziline vo veciach vedenych pod
sp. zn. 6 C 122/2005-120 zo dna 14. 5. 2009, sp. zn. 6 C 122/2005-134 zo dna 9. 2. 2010,
sp. zn. 6 C 122/2005-140 zo dna 29. 3. 2010, sp. zn. 6 C 122/2005-165 zo dna 25. 5. 2010,
sp. zn. 6 C 122/2005-241 zo dna 14. 3. 2012, sp. zn. 6 C 122/2005-250 zo dna 23. 7. 2012,
sp. zn. 6 C 122/2005-284 zo dina 9. 11. 2012, porusené bolo.

3/ Zakladné pravo [N protiprivnym, neetickhm konanim pravneho
zastupcu odporkyne v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, pism. a)
ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 2 ods. 1, ods. 3, ¢l. 26 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1. ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 10
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod, ¢l. 1, Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu
¢. 12 k Dohovoru, postupom prdavneho zastupcu odporkyne vo veciach neopravneného

vymahania si financnych odmien, porusené bolo.



4/ Zakladné pravo | NN :¢sprdvnym vradnym postupom exekiitora v zmysle
¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a cl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, pism. a, ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
cl. 19 ods. 1. ods. 2, ods. 3, ¢l. 2 ods. 1, ods. 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40,
cl. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2
ods. 1, ¢l 3, ¢l 50ds. 1, ¢l 6ods. 1, cl. 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 10 o0ds. 1, ¢l 13, ¢l. 14, ¢l. 17
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods.1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, postupom
exekutora vo veci exekuicie porusené bolo.

5/ Ustavny sid Slovenskej republiky rusi Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia
21. 10. 2011, sp. zn. 5 NcC 10/2011-178 a zo dna 28. 3. 2013, sp. zn. 8 Co 93/2013-304
a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6/ Ustavny sid Slovenskej republiky rusi Rozsudok a uznesenia Okresného siidu
v Ziline zo dna 9. 11. 2012, sp. zn. 6 C 122/2005-284, zo dna 23. 7. 2012, sp. zn.
6 C 122/2005-250, zo dna 14. 3. 2012, sp. zn. 6 C 122/2005-241, zo dna 25. 5. 2010, sp. zn.
6 C 122/2005-165, zo dna 29. 3. 2010, sp. zn. 6 C 122/2005-140 zo dna 9. 2. 2010, sp. zn.
6 C 122/2005-134 a zo dna 14. 5. 2009, sp. zn. 6 C 122/2005-120.

7/ Stazovatelovi || N prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15000
Eur (slovom pdtndst tisic eur), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stcastou staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie zastupcu zradov
advokatov. Podanim z 5. februara 2014 bol st'aZovatel’ Gstavnym sudom pouceny o naroku
na poskytnutie pradvnej pomoci Centrom pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®) a zarovein
vyzvany, aby v ur€enej lehote ustavnému sudu preukazal, Zze centru pisomnu ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci podal. Listom doru¢enym ustavnému sudu 17. februara 2014
stazovatel’ ustavnému sudu oznamil, Ze Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu centru podal. Rozhodnutim centra sp. zn. 2740/14-KaZa
z 3. aprila 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. janudra 2016, stazovatel'ovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred ustavnym sidom vo veci

staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 84/2014.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, €l. 13 v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 122/2005 a jeho uzneseniami ¢. k. 6 C 122/2005-120 zo 14. maja 2009,
¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010, ¢. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010, ¢. k.
6 C 122/2005-165 z 25. maja 2010, ¢. k. 6 C 122/2005-241 zo 14. marca 2012, ¢. k.



6 C 122/2005-250 z 23. jila 2012 a rozsudkom ¢. k. 6 C 122/2005-284 z 9. novembra
2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom ¢lanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyvaji vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
a postupom okresného sudu tieto skutocnosti relevantné pre posudenie tejto Casti staznosti

stazovatela:

Uzneseniami €. k. 6 C 122/2005-120 zo 14. méja 2009 a ¢. k. 6 C 122/2005-134

z 9. februara 2010 okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



Proti oznaCenym uzneseniam okresného sudu mal stazovatel’ pravo podat’ odvolanie,

o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Uznesenim €. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010 okresny sud konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 122/2005 vo veci nahrady Skody a o odstranenie kanalizacie z pozemku
proti odporkyni (obec _) zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku
stazovatel'om. Stazovatel' mal proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni

konania pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky std.

Uznesenim €. k. 6 C 122/2005-165 z 25. maja 2010 okresny sud ulozil staZzovatel'ovi,
aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti citovaného uznesenia zaplatil sudny
poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti v sume 66 €. Aj proti ozna¢enému rozhodnutiu
okresného sidu mal stazovatel pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj

povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 122/2005-241 zo 14. marca 2012 konanie v Casti
o odstranenie kanalizacie z pozemku st'azovatel'a a uvedenia tohto pozemku do povodného
stavu zastavil. Proti oznacenému rozhodnutiu okresného stidu mal st'azovatel’ pravo podat’

odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 122/2005-250 z 23. jula 2012 bolo konanie
v Casti o zaplatenie istiny v sume 297,20 € a rokov z omeskania 16,5 % zo sumy 331,94 €
od 10. jina 2002 do zaplatenia zastavené. Aj proti citovanému uzneseniu okresné¢ho sudu
mal stazovatel pravo podat’ opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny

rozhodnut’ krajsky sud.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 122/2005-284 z 9. novembra 2012 bol navrh
stazovatel’a na zaplatenie sumy 34,74 € zamietnuty. Proti oznacenému rozsudku okresného
sudu mal st'azovatel pravo podat’ opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny

rozhodnut’ v rdmci odvolacieho konania krajsky sud.



Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolaniach staZzovatela v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1,2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, €l. 13 v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 NcC 10/2011 a jeho uznesenim ¢. k. S NcC 10/2011-178 z 21. oktobra 2011
a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 93/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 8 Co 93/2013-304
z 28. marca 2013

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud skiima, ¢i staznost’ obsahuje
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zédkona o Gstavnom sude,
a preskimava tiez d’alSie okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie,
v tejto suvislosti okrem iného posudzuje, ¢i staznost’ bola podand vcas, t. j. v zdkonom

ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zadkon o Gstavnom sude).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade

podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
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sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyvaju tieto skuto€nosti relevantné pre predbezné

prerokovanie tejto Casti staznosti:

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 NcC 10/2011 z 21. oktdbra 2011, ktorym sudca
okresného sudu || 1cbo! vyliceny z prerokuvania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 122/2005, nadobudlo pravoplatnost’ 2. novembra
2011. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 93/2013 z 28. marca 2013, ktorym bol zruSeny
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 6 C 122/2005-284 z 9. novembra 2005 a konanie bolo

vo veci zastavené, nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2013.

Na tomto zaklade ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu
nadobudli pravoplatnost’ 2. novembra 2011, resp. 17. maja 2013, priCom staznost’ bola
ustavnému stdu dorucend az 16. januara 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud preto tuto Gast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1,2 a 3,¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, €l. 13 v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 postupom pravneho zastupcu odporkyne

vo veciach neopravneného vymahania finanénych odmien
Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
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a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a nazoru tstavného sidu staZnost' stazovatela v predlozenej podobe nespliiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
v §20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. V staznosti predovSetkym absentuje
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym k poruseniu
oznacenych prav podla tstavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12 podla

¢

stazovatela vo veci ,,neoprdvneného vymdhania financnych odmien” malo dojst.
Uplatnenim prisne formalistického pristupu by tustavny sid musel tuto Cast’ st'aznosti

odmietnut’ z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Aj napriek uvedenému vsak ustavny sad v ramci predbezného prerokovania tejto
Casti staznosti pristapil k preskimaniu existencie d’al§ich dovodov na odmietnutie tejto asti

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z argumentdcie vyvoditelnej zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12 malo
dojst’ konanim pravneho zéastupcu v suvislosti s pravnym zastupovanim odporkyne tym, ze
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 122/2005 si ,,uctoval trovy prdavneho

zastupenia v rozpore so zakonom “, jeho konanie tak povazuje stazovatel za trestné.
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Pokial' je stazovatel toho nazoru, Ze pravny zastupca odporkyne sa v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 122/2005 dopustil skutku, ktory vykazuje znaky
niektorého z trestnych c¢inov, konanie pravneho zastupcu je spdsobilé byt predmetom
pripadného trestného konania, v ramci ktorého je Ulohou organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov zistit, ¢i bol spachany trestny ¢in, a ak &no, zistit' jeho
pachatel'a a spravodlivo ho podla zakona potrestat. Ustavny sid v tejto stvislosti
zdoraznuje, Ze nedisponuje trestnou pravomocou. Pravomoc konat’ a rozhodovat v trestnych
veciach majui organy ¢inné v trestnom konani a vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy.

Pravomoc tychto orgdnov verejnej moci vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1,2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 1, €l. 13 v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢&. 12 postupom studneho exekitora ||| NG

B ..o veci exekiicie

Ustavny sud konstatuje, Ze ani tato Gast staznosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie svojich prav podla ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12
,postupom sudneho exekutora || KGR o voci exchicie”, v predlozene;
podobe nespiia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Ustavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavhom sude. V staznosti
predovSetkym absentuje oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorymi k namietanému poruseniu prav stazovatel’a vo vect ,, exekucie “ malo dgjst’.
Uplatnenim prisne formalistického pristupu by ustavny sid musel aj tito Cast’ st'aznosti

odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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Prihliadajic na argumentaciu obsiahnutu v staZnosti, Gstavny sud tato Cast’ staznosti
neodmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ale preskimal ju z pohl'adu
existencie d’alSich dovodov, ktoré zakladaju dovod na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Namietané porusenie prav podla tustavy, dohovoru, dodatkového protokolu
a protokolu €. 12 postupom sudneho exekutora ,,vo veci exekucie* stazovatel’ odovodiuje
tym, Zze ,.samotny exekutor konal chaoticky avrozpore so zdkonom, pretoze
z upovedomenia nie je jasné, kto ho exekuciou poveril, akym dokladom a aku vlastne sumu

6

a komu ma stazovatel zaplatit'™.

Z odovodnenia staznosti mozno usudit, ze stazovatel namieta postup sudneho
exekutora v konani vedenom pod €. k. EX 1222/2013-11 a upovedomenie o zacati exekucie

¢. k. EX 1222/2013-11 z 10. decembra 2013.

V stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov mal stazovatel' ako
povinny moZznost’ vyuzit’ viacero pravnych prostriedkov ochrany svojich prav, ked’ze pri
nutenom vykone studnych a inych rozhodnuti, ako to sam tvrdi, sa vyskytli absolutne alebo

relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov.

K takym pravnym prostriedkom ochrany patria nielen namietky podla § 50
Exekucného poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku
anavrh na zastavenie exekticie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov ochrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekiicii sa nesmie pokracovat a musi sa

zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa moZe odlozit’ aj jej vykonavanie.

Stazovatel’ bol opravneny vSetky pravne prostriedky, ktoré mu Exekuény poriadok

poskytuje, pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyuzit, t. j. mohol podat
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nielen namietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na zastavenie exekulcie
podla § 57 Exekucného poriadku alebo navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného
poriadku. Z obsahu staznosti sa dd usudzovat, Ze stazovatel nevyuzil vSetky pravne

prostriedky ochrany svojich prav, ktoré mu vyplyvaji z Exeku¢ného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud opdtovne poukazuje na skutocnost, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je ustavnym prikazom pre
kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sadu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

11 US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel nevyuzil vSetky
pravne prostriedky ochrany svojich prav, ktoré mu ucinne poskytuje Exekucny poriadok.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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