SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 318/05-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti MUDr. A. P., bytom
G., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava na prejednanie veci stidom
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani o odvolani MUDr. A. P. podanom
16. aprila 2004 proti uzneseniu Okresného sidu KoSice Il sp.zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn.

14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04 na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 takto
rozhodol:

1. Krajsky sad v Kosiciach v konani o odvolani MUDr. A. P. podanom
16. aprila 2004 proti uzneseniu Okresného sudu KoSice II sp.zn. 39 Em 10/2004
z26. marca 2004 o nariadeni vykonu predbezného opatrenia, vedenom pod sp. zn.
14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04 porus§il zékladné pravo MUDr. A. P. na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho



pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.MUDr. A. P. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v KoSiciach povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania
MUDr. A. P. pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v sume 9 464 Sk (slovom
devattisicStyristoSestdesiatStyri slovenskych korun) na tucet jeho pravnej zastupkyne,

advokatky JUDr. I. R., K., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti MUDr. A. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
z 23. novembra 2005 &. k. III. US 318/05-32 podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ (z 11. jula 2005) MUDr. A. P., bytom G.
(dalej aj ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokitkou JUDr.I. R., K., v casti tykajlcej
sa namietané¢ho porusenia zdkladnych prav staZzovatel'a zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj namietaného porusenia jeho
prav na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie veci sudom v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani o odvolani
stazovatel'a podanom 16. aprila 2004 proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II (d’alej len

,okresny sud®) sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu predbezného



opatrenia (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia“),

ako aj uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktébra 2005.

Uznesenim ¢&. k. III. US 318/05-57 z 11. jula 2006 Gstavny sud konanie v predmetnej
veci v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava st'azovatel'a zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005 zastavil podla § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) s tym, ze predmetom konania pred ustavnym sidom vo veci samej zostava
staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj porusenia
jeho prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postupom krajského sudu v konani (vedenom dosiall pod sp.zn. 14 CoE 45/04,
14 CoE 46/04) o odvolani stazovatel'a podanom 16. aprila 2004 proti uzneseniu okresného

sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu predbezného opatrenia.

Z obsahu staznosti z 11.jula2005 doplnenej podanim pravnej zastupkyne
stazovatela z 21. oktobra 2005 vyplyva, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu
. k.16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004 bolo zmenené uznesenie okresného sudu
.k.23 Nc 1015/2002-138 z 15. decembra 2003 tak, Ze stazovatelovi bolo nariadené,

<

<

aby v lehote troch dni predbezne odovzdal maloletého A. P. do starostlivosti matky.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 nariadil vykon uznesenia
krajského stdu €. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februdra 2004 odnatim maloletého A. P. a jeho
odovzdanim do starostlivosti matky. Dal§im samostatnym uznesenim sp. zn. 39 Em 10/2004
z 26.marca 2004 ustanovil okresny sud Urad prace, socidlnych veci a rodiny K.
za opatrovnika maloletého A. P. na jeho zastupovanie v konani vo veci vykonu rozhodnutia

o vychove maloletého.

Stazovatel' podal ako povinny 16. aprila 2004 samostatnymi podaniami odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym bol

nariadeny vykon pravoplatného predbezného opatrenia o odnati malolet¢ho dietata



stazovatelovi a jeho odovzdani do starostlivosti matky, odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym bol maloletému A. P.
ustanoveny opatrovnik v uvedenom konani a ndmietku zaujatosti proti sudkyni okresného
sudu konajicej vo veci. Neskor (11.méja2004) podal stazovatel aj odvolanie proti
naslednému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 zo 14. aprila 2004, ktorym

mu bola ulozena pokuta v sume 2 000 Sk.

Krajsky sid wuznesenim ¢. k. 14 NcC 37/04-66 z 28.méja 2004 rozhodol,
ze ,,sudkyna JUDr. K. J. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci Okresného
stidu Kosice II 39 Em 10/04“. Dalsim uznesenim &. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04
z 28. maja 2004 krajsky sud rozhodol: ,, Odvolaci sud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu
Kosice II. 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004.

Odvolaci sud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice II. sp. zn. 39 Em 10/2004
zo dna 26. 3. 2004 o ulozZeni poriadkovej pokuty. Toto uznesenie krajského sidu bolo

pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené 15. jula 2004.

Stazovatel’ napadol uznesenie krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04
z 28. méja 2004 staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 tustavy namietajic
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods.1 prvej vety dohovoru v dosledku arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia vo vztahu
k potvrdeniu uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o nariadeni
vykonu predbeZzného opatrenia (pretoze bolo vydané v rovnaky den, ked okresnému sudu
dosiel navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, teda 26. marca 2004, hoci podla
prislusnych ustanoveni zdkona nebolo mozné vykon rozhodnutia okamzite nariadit,
mali tomu predchddzat’ niektoré¢ in¢ zdkonom predpisané tkony), ako aj vo vztahu
k potvrdeniu uznesenia okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 zo 14. aprila 2004 o uloZeni
., poriadkovej “ pokuty (stazovatel' namietal, ze v skutoCnosti neslo o poriadkovil pokutu
v zmysle § 53 OSP, ale o pokutu podl'a § 273 OSP v ramci konania o vykon rozhodnutia,
¢o znamend, ze v ramci vykonu rozhodnutia bolo pouzité opatrenie, pre ktoré nebol dany

nijaky dovod, pretoze stazovatel pri¢inu pre postup podl'a § 53 OSP nedal).



Ustavny sud staznost stazovatela odmietol uznesenim ¢&. k. 1. US 171/04-14

z 8. oktobra 2004 ako zjavne neopodstatnent dovodiac:

»Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja 2004
vyplyva, ze krajsky sud potvrdil jednak uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
z26. marca 2004 a jednak wuznesenie okresného sidu sp.zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 (spravne ma byt’ zo 14. aprila 2004) o uloZeni poriadkovej pokuty.

Z odbévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze pokial nim bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu sp.zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, neSlo o potvrdenie
uznesenia okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu
rozhodnutia odnatim a odovzdanim maloletého dietata matke, ale o potvrdenie uznesenia
okresného sudu sp.zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o ustanoveni opatrovnika

pre maloleté dieta. (...)

Stazovatel' predovSetkym namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav podla
jehondzoru tym vyrokom wuznesenia krajského suadu C.k. 14 CoE 45/04-69,
14 CoE 46/04 z 28. maja 2004, ktorym malo byt potvrdené uznesenie okresného sudu
sp.zn. 39 Em 10/2004 z 26.marca 2004 o nariadeni vykonu rozhodnutia odiatim
maloletého dietat’a otcovi a jeho odovzdanim matke. Skuto¢nost’ je vSak taka, ze krajsky
sud toto uznesenie okresného sidu dosial’ neskimal a o odvolani stazovatel'a proti nemu

esSte nerozhodol.

Vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu sp. zn. 39 Em 10/2004
z26. marca 2004 sa tyka v skutocnosti toho uznesenia, ktorym bol malolet¢ému dietatu
ustanoveny opatrovnik v konani o vykone rozhodnutia. Je preto oCividné, Ze neexistujicim
potvrdzujucim vyrokom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zdkladnych

prav st'aZovatel’a.

Dalej stazovatel’ namieta porusenie ozna¢enych zakladnych prav aj d’al§im vyrokom

uznesenia krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja 2004, ktorym



bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 o uloZeni

poriadkovej pokuty.

V tejto suvislosti ustavny std predovSetkym zdéraziuje, Ze tak v zéhlavi uznesenia,
ako aj v jeho vyrokovej Casti je zrejme nespravne uvedené, Ze ide o uznesenie okresného
sudu z 26. marca 2004. V skutoc¢nosti bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
o uloZzeni poriadkove] pokuty vydané 14. aprila 2004. Tuto zreyjm nespravnost mozno

kedykol'vek opravit’ postupom podl'a § 164 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
zo 14. aprila 2004 o ulozeni poriadkovej pokuty v sume 2 000 Sk nemozno, ¢o sa tyka jeho

podstaty, ni¢ vy¢itat’. (...)

Stazovatel' tvrdi, ze po doruCeni uznesenia ustavného sudu z 8. oktobra 2004
sa listami zo 4. m4aja 2005 obratil na okresny sud a na krajsky sud ziadajuc o informaciu,
pod akou spisovou znackou sa vedie konanie o jeho odvolani podanom 16. aprila 2004 proti
uzneseniu okresného stidu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia, ¢i bol spis predlozeny
okresnym sudom krajskému sudu na konanie o tomto odvolani a ¢i uz o fnom bolo

rozhodnuté.

Okresny sud listom zo 6. maja 2005 stazovatel'ovi oznamil, Ze o tomto odvolani bolo
rozhodnuté uznesenim krajského sidu €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja
2004. Stazovatel reagoval na prietahy v konani staznostou dorucenou predsedovi

okresného stidu 13. jana 2005.

Stazovatel’ na zédklade uvedenych skuto¢nosti namieta, Ze o jeho odvolani podanom
16. aprila 2004 proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia
nebolo dosial’ rozhodnuté. Vzhl'adom na cas, ktory uplynul od podania odvolania proti
predmetnému uzneseniu bolo porusené aj pravo staZovatela na prejednanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej dohovoru.



V podani z 21. oktobra 2005 stazovatel’ uviedol, ze 6. oktobra 2005 bolo jeho
pravne] zastupkyni dorufené uznesenie krajského sudu C.k. 14 CoE 45/04-74,
14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005, ktorym krajsky sud opierajic sa o § 164 OSP opravil
zahlavie a prvy vyrok svojho uznesenia €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja
2004, ktory ma zniet: ,,Odvolaci sud potvrdzuje uznesenia Okresného sudu Kosice II.

zo dna 26. 3. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-15 a 39 Em 10/04-17.“

Stazovatel’ poukazujuc na judikataru vSeobecnych sudov a na uznesenie ustavného
sadu ¢ k. L US171/04-14 z 8.oktobra2004 namieta, Ze krajsky sid uznesenim
C. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005 ,,... neopravoval (...) zrejmé
nespravnosti prv vydaného uznesenia, ktorym je viazany, ale opravnym uznesenim sa snazil

¢

dosiahnut’ vecnu zmenu svojho vlastného rozhodnutia... “.

Podanim zo 4.januara 2006 oznamil stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej
pravnej  zastupkyne Ustavnému sudu, Ze proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005 podal 7. novembra 2005 dovolanie.

V prilohe podania z 5.jina2006 predlozil stazovatel prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne ustavnému sudu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 28/2006 z 31. marca 2006, ktorym bolo
zrusené ,,... uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach z 28. mdja 2004 sp. zn. 14 CoE 45/04,
14 CoE 46/04 v spojeni s uzmnesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 4. oktobra 2005
sp. zn. 14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04... avec bola vratend krajskému sudu na dalSie
konanie, pricom najvy$$i sad uviedol: ,, Povinnostou odvolacieho sudu bude preto
rozhodnut’ o vsetkych troch odvolaniach otca dietata, proti roznym uzneseniam okresného
sudu. “ (Sud mal teda rozhodntt’ aj o odvolani stazovatel'a podanom 16. aprila 2004 proti

uzneseniu okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia.)

V Casti st’aznosti tykajlicej sa namietaného poruSenia zédkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako

aj poruSenia jeho prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom krajského sidu v konani (vedenom dosial’ pod sp. zn. 14 CoE 45/04,
14 CoE 46/04) o odvolani stazovatel'a podanom 16. aprila 2004 proti uzneseniu okresného
sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia ziada stazovatel vydat nalez, ktorym
by tstavny sud vyslovil porusenie jeho prav zaruenych v Ustave a v dohovore postupom
krajského sudu v uvedenom konani a prikazal krajskému sudu konat’ o odvolani stazovatel’a
podanom 16. aprila 2004 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca
2004 v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. Napokon pozaduje financné

zadostucinenie v sume 80 000 Sk a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

V podani z 11. janudra 2006 doru¢enom ustavnému sudu 16. januara 2006 st'azovatel’
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne oznamil, Ze suhlasi s upustenim
od verejného ustneho pojednavania vo veci samej. Pravna zastupkyna stazovatela vy¢islila

stazovatel'om pozadovanu nahradu trov konania pred Gstavnym sitdom sumou 9 467 Sk.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st’aznosti prostrednictvom svojich predsedov
vyjadrili okresny sud (listom sp. zn. Spr 1063/05 z 3. oktobra 2005) a krajsky sud (listom
sp. zn. Spr 1614/05 z 5. oktobra 2005). Staznost’ nepovazovali za dovodnt, pretoze okresny
sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému stidu 22. aprila 2004 a krajsky sud o odvolani
stazovatel'a rozhodol uznesenim krajského stdu ¢. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04
z 28. maja 2004 (v zneni opravného uznesenia krajského sudu C. k. 14 CoE 45/04-74,
14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie oznamil krajsky sud ustavnému stdu listom
sp. zn. Spr 77/06 z 11.janudra 2006, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho
pojednévania o veci samej. Moznost’ doplnit’ svoje vyjadrenie k st'aznosti z 5. oktobra 2005
krajsky sud nevyuzil (képia staznosti vratane dopliujuceho podania pradvnej zastupkyne
stazovatela z 21. oktobra 2005 bola za tymto celom krajskému sudu dorucend 11. januara

2006).

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



stanoviskami, ako aj s obsahom stdnych spisov okresného sudu (sp. zn. 39 Em 10/2004)
a krajského sudu (sp. zn. 14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04) tykajucich sa predmetnej veci (ktoré
si ustavny sud vyziadal) dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predloZenych listin a obsahu uvedenych sudnych spisov.

I1.

Obsah pisomnosti prilozenych staznosti (rozhodnuti a dalSich listin tykajacich
sa predmetnej veci), ako aj obsah na vec sa vztahujicich siudnych spisov potvrdzuji

podstatné skutkové tvrdenia stazovatel’a.

Okresny sud uznesenim €. k. 39 Em 10/2004-15 z 26. marca 2004 nariadil vykon
uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004 odnatim maloletého
A. P. a jeho odovzdanim do starostlivosti matky. Dal§im samostatnym uznesenim
&. k. 39 Em 10/2004-17 z 26. marca 2004 ustanovil okresny sud Urad préce, socialnych veci
a rodiny K. za opatrovnika maloletého A. P. na jeho zastupovanie v konani vo veci vykonu

rozhodnutia o vychove maloletého.

Stazovatel ako povinny samostatnymi podaniami zo 16. aprila 2004 doruc¢enymi
okresnému sudu 19. aprila 2004 podal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym
bol nariadeny vykon pravoplatného predbezného opatrenia o odiati maloletého dietata
stazovatelovi a jeho odovzdani do starostlivosti matky, odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym bol maloletému A. P.
ustanoveny opatrovnik v uvedenom konani a namietku zaujatosti proti sudkyni okresného
sudu konajucej vo veci. Spis bol predlozeny krajskému sudu 22. aprila 2004. Neskor
(11. maja 2004) podal stazovatel’ aj odvolanie proti naslednému uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 39 Em 10/2004 zo 14. aprila 2004, ktorym mu bola uloZena pokuta v sume 2 000 Sk.

Toto odvolanie bolo krajskému sidu predlozené 17. maja 2004.



Krajsky sid wuznesenim ¢. k. 14 NcC 37/04-66 z 28.maja 2004 rozhodol,
ze ,,Sudkyna JUDr. K. J. nie je vylucend z prejedndavania a rozhodovania veci Okresného
stdu KoSice I 39 Em 10/04*. Dal$im uznesenim & k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04
z 28. maja 2004 krajsky sud rozhodol: ,, Odvolaci sud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu
Kosice IlI. 39 Em 10/2004 zo dna 26. 3. 2004.

Odvolaci sud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 39 Em 10/2004
zo dna 26. 3. 2004 o ulozeni poriadkovej pokuty.” Spis bol okresnému stdu vrateny
29. juna 2004. Oznacfené uznesenia krajského sidu boli pravnej zastupkyni stazovatel'a

dorucené 15. jala 2004.

Pravna zastupkyna stazovatela sa listom zo 4. maja 2005 obratila na okresny sud
ziadajuc o informéciu, pod akou spisovou znackou sa vedie konanie o odvolani stazovatel’a
z aprila 2004 proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia,
¢i bol spis predloZzeny okresnym stidom krajskému sudu na konanie o tomto odvolani

a ¢i uz o nom bolo rozhodnuté.

Okresny sud listom zo 6. mdja2005 pravnej zastupkyni staZovatela oznamil,
ze o tomto odvolani bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 45/04-69,

14 CoE 46/04 z 28. maja 2004.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005
podla § 164 OSP opravil zahlavie a prvy vyrok svojho uznesenia €. k. 14 CoE 45/04-69,
14 CoE 46/04 z 28.maja2004. Vyrok oznaceného rozhodnutia krajského sudu
z 28. maja 2004 mal podl'a opravného uznesenia zo 4. oktdbra 2005 zniet”: ,, Odvolaci sud
potvrdzuje uznesenia Okresného sudu KoSice Il. zo dna 26. 3. 2004 ¢. k. 39 Em 10/04-15
a 39 Em 10/04-17.“

Stazovatel podal 7. novembra 2005 prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04
zo 4. oktobra 2005 dovolanie.
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Najvyss§i sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 28/2006 z 31.marca2006 zrusil:
,,... uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 28. mdja 2004 sp. zn. 14 CoE 45/04,
14 CoE 46/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 4. oktobra 2005 sp. zn.
14 CoE 45/04, 14 CoE 46/04... a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie konStatujuc:
... Po preskumani predmetnej veci z obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
povodné rozhodnutie odvolacieho sudu a opravné uzmesenie odvolacieho sudu nie je
sprdavne a v konani doslo k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.
Napokon i z dévodov uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. oktébra 2004
sp. zn. 1. US 171/04-14 vyplyva, Ze odvolaci sid uznesenie okresného sidu o nariadeni
vkonu rozhodnutia odnatim maloletého dietata otcovi doteraz nepreskumal a o odvolani
otca nerozhodol. Vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
39 Em 10/2004 z 26. marca 2004 sa tyka v skutocnosti toho uznesenia, ktorym bol
maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik v konani o vykone rozhodnutia. Pokial ide
o uznesenie, ktorym bolo potvrdené uzmnesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/2004
z 26. marca 2004 o uloZeni poriadkovej pokuty, toto bolo zrejme nespravne jednak v zahlavi
uznesenia ako aj v jeho vyrokovej casti, kde je zrejme nespravne uvedené, ze ide o uznesenie
okresného sudu z 26. marca 2004. V skutocnosti vsak bolo uznesenie okresného sudu
sp. zn. 39 Em 10/2004 o uloZeni poriadkovej pokuty vydané 14. aprila 2004. Tuto zrejmu
nespravnost bolo mozné v danej veci v zmysle § 164 O. s. p. opravit, co vSak odvolaci sud
dosledne neurobil, ako to napokon vyplyva z opravného uznesenia, ked vo vyroku uznesenia
neopravil datum 26. 3. 2004 na spravny 14. 4. 2004 a nespravne v rozpore s ustanovenim
§ 164 O. s. p. rozhodol vo vyroku o potvrdeni tretieho uznesenia - o vykone rozhodnutia,
o odvolani otca dietata, o ktorom doteraz nerozhodol. Tym odnal ucastnikovi konania
moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. ako to sprdavne
namietal dovolatel’ v dovodoch svojho dovolania. V tomto smere je preto zmdtocné
i povodné uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v spojeni s opravnym uznesenim.
Povinnostou odvolacieho sudu bude preto rozhodnut o vsSetkych troch odvolaniach otca
dietata, proti trom roznym uzneseniam okresného sudu.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze doslo v konani k procesnej vade a to k odnatiu
moznosti ucastnikovi konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Uvedend skutocnost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f) O. s. p.
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je nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou,

pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. (...)

Po vrateni veci krajskému sudu na dalSie konanie (spis bol krajskému stdu
dorucovany prostrednictvom okresného sudu 19. maja 2006) je konanie vedené pod
sp. zn. 4 CoE 62/06, 4 CoE 74/06, 4 CoE 75/05. Krajsky sud vo veci rozhodol 27. jina

2006. V stcasnosti je vypracovavané pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
I11.

3.1. Podla ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zadvazkoch (...).*

Ustavny stid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze téelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgine sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t.j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (napr. III. US 28/03).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania

na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavazkov
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Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej lehote (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domédhajlicej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej lehote

(obdobne napr. III. US 111/04, I11. US 347/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, skima ustavny sud vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZzitosti veci, podl'a

spravania ucastnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud.

3.2. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o odvolani
stazovatela zo 16. aprila 2004 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 39 Em 10/2004-15
z 26. marca 2004 o nariadeni vykonu predbezného opatrenia - uznesenia krajského sudu
¢. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004, odnatim maloletého A. P. zo starostlivosti

stazovatela a jeho odovzdanim do starostlivosti matky.

Ustavny stud prihliadajic k obsahu sudnych spisov tykajucich sa posudzovaného
konania nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti

predmetnej veci.

3.3.V spravani stazovatela (ako ucastnika konania) tstavny std nezistil ziadne
okolnosti, v doésledku ktorych by mohlo dojst k zavaznejSiemu spomaleniu postupu
krajského sudu v posudzovanom konani, alebo ktoré by mohli byt posidené ako dovod

neprimerane dlhej doby prerokovania predmetne;j veci.

3.4. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sad hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stidu v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o konanie zacalo, musi v iom sud postupovat’ i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Dobu od podania odvolania stazovatel'om, resp. od predloZenia spisu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela krajskému sudu (v aprili 2004) do rozhodnutia krajského stdu
(28. mgja 2004) a vratenia spisu okresnému sudu (29. jina 2004) nemozno (pokial’ ide o jej
dizku) povaZzovat’ za neprimerani okolnostiam daného pripadu (krajsky std mal rozhodntt
o troch odvolaniach staZovatela a navySe o ndmietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej

sudkyni).

Pre naplnenie zékladného prava Ucastnika sidneho konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) ako aj jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je vzh'adom na ich tcel podstatné, ¢i a kedy
doslo postupom stdu konajiceho a rozhodujiceho vo veci k odstraneniu pravnej neistoty

ucastnikov konania ohl'adne tych prav, ktoré st predmetom uplatiiovanej sidnej ochrany.

Vzhladom na tato skutoCnost je pre posudenie postupu krajského sudu
v posudzovanom konani z hladiska reSpektovania oznaenych prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru podstatné, ze v uzneseni €. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28. maja
2004 krajsky sud o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
vykonu predbezného opatrenia nerozhodol. Opravné uznesenie krajského sudu zo 4. oktdbra
2004 nepredstavovalo zakonnq, a teda aj ustavne konformnu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) napravu
tohto pochybenia, ale naopak, spolu s predchddzajicim uznesenim krajského sudu
z 28. maja 2004 bolo toto rozhodnutie kvalifikované najvyssim sidom v dovolacom konani
ako zmaitocné, pretoZze postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia bol chybny v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. V doésledku tychto skutocnosti najvyssi sid v dovolacom konani
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 28/2006 z 31. marca 2006 zrusil tak uznesenie krajského sudu
C. k. 14 CoE 45/04-69, 14 CoE 46/04 z 28.m&ja2004, ako aj jeho uznesenie
¢. k. 14 CoE 45/04-74, 14 CoE 46/04 zo 4. oktobra 2005 a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Krajsky sud vydal nasledne rozhodnutie vo veci 27. juna 2006.

V désledku pochybenia krajského sudu tak o odvolani stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu o nariadeni vykonu predbezného opatrenia vo veci starostlivosti
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o maloletych bolo rozhodnuté po viac ako dvoch rokoch. V zmysle judikatary ustavného
sudu je pritom potrebné posudzovat' poziadavku na rychly a efektivny postup stdu
pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia vzhl'adom
na jeho charakter a ucel eSte doraznejSie ako v konani ,,0 prdve samom®, ktoré mu
predchadzalo - napr. IIL. US 15/03, II1. US 28/06). Taktiez konania tykajtce sa starostlivosti
o maloletych (predovSetkym pokial’ ide o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom), ako aj rozhodovanie o docCasnej uprave pomerov ucastnikov sudneho konania
predbeznym opatrenim, vyzaduji osobitne pruzny a efektivny postup sudu v zaujme
zaistenia redlnej a UCinnej sudnej ochrany prdv, ktoré st predmetom konania
(napr. I11. US 112/03). Predmet posudzovaného konania zahffia vietky tri uvedené aspekty
vyzadujuce osobitny doraz na rychle a efektivne prerokovanie a rozhodnutie veci. V tomto
kontexte dobu viac ako dvoch rokov v konani o odvolani stazovatel'a nemoZzno povazovat’
z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerani a postup
krajského sudu za zluciteI'ny so zakladnym pravom stazovatela na prerokovanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel tustavny sad k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) boli poruSené

(bod 1 vyroku nalezu).

3.5. Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému siudu konat’ v d’alSom

priebehu posudzovaného konania v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (...) Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraCovat’ v poruSovani zékladnych prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Po rozhodnuti najvyssieho sudu rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 28/2006 z 31. marca 2006
a vrateni veci krajskému sidu na dalSie konanie (spis bol krajskému sudu dorucovany
prostrednictvom okresného sudu 19. maja 2006) je posudzované konanie vedené uz pod
novou sp. zn. 4 CoE 62/06, 4 CoE 74/06, 4 CoE 75/05. Po prijati spisu krajsky sud vo veci
rozhodol v primeranej lehote (27.juna 2006). V Case rozhodovania tustavného sudu
o namietanom poruseni prav stazovatela sa tak posudzované konanie nachddza v stave
po vyneseni rozhodnutia krajskym sudom (pokial’ ide o tkony stvisiace s pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia je krajsky sud viazany tustavnou povinnostou vyplyvajucou
priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupovat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov). Pripadny
vyrok tstavného sudu prikazujici krajskému sidu konat’ v posudzovanej veci bez prietahov
by bol preto neadekvatny si¢asnému stavu uvedeného konania. Ustavny sud preto st'aznosti

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

3.6. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 80 000 Sk z dovodu ujmy, ktorti utrpel v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostatoéni a u¢inni napravu,

priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat sumu 30 000 Sk
(bod 2 vyroku nélezu). Priznana suma finan¢ného zadostucinenia zohl'adiluje podl'a ndzoru
ustavného stidu nemajetkovll uymu stazovatel’a v ozna¢enom konani s prihliadnutim na jeho
predmet a vyznam pre stazovatel’a, ako aj na celkova dobu jeho trvania (viac ako dva roky),

ktora je ako celok poznafend zbytocnymi prietahmi, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky
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sud. Vo zvySnej casti ustavny sid navrhu na priznanie finanéného zadost'uCinenia

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

3.7. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat' nahradu
trov konania pred ustavnym sudom pozostavajicu z trov pradvneho zastipenia v uvedenom
konani vo vyske 9467 Sk. Prdvna zastupkyna stazovatela Specifikovala poZzadovanu
nahradu trov pravneho zastipenia ako odmenu za tri tikony pravnej sluzby po 2 501 Sk
(prevzatie pripadu a prvd porada s klientom z 8. jula 2005, pisomné podanie vo veci -
staznost z 11.jala2005 a pisomné podanie vo veci - doplnenie st'aznosti

7 21. oktobra 2005) + 3 x rezijny pausal po 150 Sk a 19 % DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac),§ 16 ods.3a§ 18 ods. 1 a3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym sidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftUstavy je v zéasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, II1. US 11/05).

Podla § 11 ods.2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny urci podl'a § 10.

17



Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoCtovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky dosahovala priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roka 2004
vySku 15008 Sk. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2005 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota

rezijného pausalu je 150 Sk.

Vychadzajic z tejto vysky sadzby tarifnej odmeny priznal ustavny sud st'azovatel'ovi
nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie pripadu a prva porada
s klientom z 8. jula 2005, pisomné podanie vo veci - staznost’ z 11. jula 2005 a pisomné
podanie vo veci - doplnenie staznosti z 21. oktobra 2005) a 3 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.). Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje
sumu 7 953 Sk. Ked’Ze advokatka - pravna zastupkyna stazovatel’a je platcom DPH, vyssie
uvedena suma sa zvySuje o 19 %. Trovy pravneho zastipenia vratanie zapocitania DPH boli
priznané v celkovej sume 9 464 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysSnej Casti ustavny sud

navrhu na priznanie nahrady trov konania nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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