SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 323/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. D. K., V. K. a M. K., vSetci bytom B., zastlipenych
V., s.r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. V., ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 322/2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K., V. K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. juna 2012
dorucend staznost Ing. D. K. (dalej len ,stazovatel v I.rade*), V. K. (dalej len
,stazovatel’ka v II.rade) aM. K. (dalej len ,stazovatel' v III rade*; spolu len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 322/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Okresny sud Bratislava 1V vedie pod sp.zn. 24 C322/2011 pravny spor
navrhovatela D., s.r. o..., zapisand v obchodnom registri vi. 21977/B, odd. Sro (dalej
v texte len ,, Navrhovatel’*) proti odporcom v I. rade Ing. D. K., v II. rade V. K., a Ill. rade
M. K. (dalej v texte pre vSetkych troch len ,,Stazovatelia*). Konanie sa vedie o zaplatenie
sumy vo vyske 299,87 Eur s prislusenstvom ako udajna pohladdvka navrhovatela...

Navrh zo strany navrhovatela bol podany na Okresny sud Bratislava 1V dna
01. 06. 2007. Az dna 02. 06. 2010 bol vydany Okresnym sudom Bratislava IV platobny
rozkaz, voci ktorému podali v lehote dna 28. 06. 2010 odpor stazovatelia. Od uvedeného
dna sa vo veci samej nekona. Zo strany stazovatelov je tu déovodnda pochybnost, ¢i narok
navrhovatela je dovodny lebo aj samotny ndvrh je v nmiektorych castiach zmdtocny.
Pohladavka sa mad tykat pravidelnych mesacnych platieb na zabezpecenie prevadzky,
udrzby a oprav a na zabezpecenie sluzieb spojenych s uzivanim bytu a za spravu domu
v obdobi od 01. 01. 2006 do 30. 04. 2007 v zmysle Zmluvy o vykone spravy, hoci sa zaroven
v navrhu uvadza, ze ide o pohladavku za nebytovy priestor — garadze.

V pripade, ak by konanie riadne a vias prebiehalo, bolo by mozné preukazat, ci
skutocne narok navrhovatela je platny a dovodny a bolo by mozné odstranit’ nezrovnalosti.
Zaroven maju stazovatelia pochybnost o ndroku navrhovatela aj z dovodu preplatku
vo vyuctovani navrhovatela ako spravcu nebytového priestoru prave v predmetnom obdobi

roku 2006 a 2007.»

Dalej stazovatelia uviedli, Ze ,,Dna 02. 04. 2012 podali... staznost’ na Okresny sud
Bratislava IV na prietahy v konani, ktory vo svojej odpovedi ako porusitel zakladného
prava odovodnil, ze najprv z dovodu zmeny zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov SR s ucinnostou od 01. 01. 2008 bol predmetny spis doruceny Okresnym sudom
Malacky na Okresny sud Bratislava 1V a prave z dovodu mnozstva agendy na vybavenie,

sud nekonal. Uvedené je vSak zmdtocné, ked navrh bol podany na Okresny sud



Bratislava 1V riadne podla bydliska (odporcov) stazovatelov. Dalej vo svojej odpovedi
zhrnul sud niektoré z ukonov, pricom vsak v zavere konstatoval, Ze staznost na prietahy
v konani bola dévodna.

Dna 02. 02. 2012 podal navrhovatel’ navrh na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela. Voci tomuto rozhodnutiu podali odvolanie staZovatelia dna 02. 04. 2012,
ktoré tvori prilohu tejto staznosti.

Z dovodu nekonania na strane Okresného sudu Bratislava 1V vznikli prietahy
v konani a pravna neistota stazovatelov, ktori nevedia predpokladat, ¢i sa vo veci zacne
riadne konat. Zaroven davaju do pozornosti fakt, ze pravna neistota je aj v skutocnosti
narastajucich urokov z omeskania, ak by pohladdvka navrhovatela bola v konecnom

(s

dosledku na zdklade vykonanych dokazov dovodna. *.

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ,,Ze pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené,
aby prikazal Okresnému sudu Bratislava 1V, aby vo veci navrhovatela D., s. r. o. proti
stazovatelom o zaplatenie 299,89 Eur (predtym 9.033,80 Sk), ¢. k. 24 C 322/2011 konal
aurcil ako primerané financné zadostucinenie za poruSenie zakladného prava

stazovatelom, pre kazdého zo stazovatelov ciastku vo vyske 2.000 Eur“.

Dalej stazovatelia Ziadali, aby im ustavny sud priznal aj Gthradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l.48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom, porusenie ktorého namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'ov
smerujucom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 322/2011,
ktorym boli podl'a nich sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného préva podla ¢l.48 ods.2 ustavy

(I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy



je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

V pripade ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, IIL US 24/04,
111. US 372/06).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze namietané konanie
na okresnom sude zacalo 1. juna 2007 podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Okresny sud platobny rozkaz vydal az 2. jana 2010, a ked’Ze ani po podani odporu
stazovatel'mi 28. juna 2010 v namietanom konani d’alej plynule nepostupoval, stazovatelia
2. aprila 2012 uplatnili staznost’ na prietahy v konani adresovanti predsedovi okresného

sudu.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojej odpovedi zo 16. aprila 2012 na staznost’
sa okrem iného stazovatelom za prietahy ospravedlnila a siCasne im oznamila, Ze ,, boli

prijaté opatrenia, aby sa dalej vo veci konalo bez prietahov*.

V uvedenej stvislosti tstavny sud poukazuje na to, Ze uz opakovane rozhodol (m. m.
L. US 21/99, L. US 20/05), e Gcelom prava udastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3 ods.7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
urobil népravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kona iba za predpokladu, ze stazovatel

preukdze, Ze vyuzil oznafené pravne prostriedky podla zakona o stidoch (§ 53 ods. 2



zdkona o Ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol u¢inni napravu namietaného

porusenia svojich prav.

Ustavny std zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zdkona].

Ustavny sud dalej zistil, Ze okresny std po prijati uvedenych opatreni vo veci kona.
KedZe uznesenie okresného sudu z 12. marca 2012, ktorym okresny sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu, doruc¢ované st’azovatel'ovi v III. rade na nim uvedenu
adresu bolo vratené nedorucené s poznamkou ,,adresat neznamy*, okresny sud pripisom
z 19. aprila 2012 vyzval stazovatel’a v 1. rade a st'azovatel’ku v II. rade (rodicia st'azovatel’a
v III. rade), aby mu vlehote 15 dni ozndmili , miesto aktualneho pobytu odporcu
vIIl rade” astCasne aby predlozili vyplnené a potvrdené tlacivo na oslobodenie
od sudnych poplatkov, o ktoré poziadali. Stazovatelia v 1. a II. rade na vyzvu, ktora im bola

dorucena 2. maja 2012, resp. 10. maja 2012, dosial’ nereagovali.

Okresny sud vzhl'adom na to pripisom z 1. jina 2012 poziadal Obvodné oddelenie
Policajného zboru Dubravka o dorucenie uznesenia z 12. marca 2012 stazovatelovi

v III. rade. Sprava o vysledku doru¢ovania nebola okresnému sidu dosial’ oznamena.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze doterajSia Cinnost’ okresn¢ho sudu
v namietanom konani sice nebola optimalna (kedze v jeho doterajSom priebehu doslo
aj k obdobiam necinnosti okresného sudu, pozn.), avSak po podani staznosti podla § 62

anasl. zdkona o stdoch predsedovi okresné¢ho sudu doslo k néprave a v Case doruCenia



staznosti Ustavnému sidu sa v namietanom konani priebeZne kona, t. j. postup okresné¢ho

sudu smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Ani skuto€nost’, Ze orgéan Statnej spravy sudu uznd st'aznost’ na prietahy za dévodnu,
vSak nemusi viest' bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej st'aznosti podla
Cl. 127 dustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud pridrziavajuc sa doterajsej
stabilizovanej judikatiry povaZzuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu po podani
staznosti jeho predsedovi dostatony Casovy priestor na prijatie opatreni na ucel napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho dovtedajSou necinnostou alebo

neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny sid beric do uvahy najmi nedostatoény &asovy priestor poskytnuty
na realne poOsobenie prijatych opatreni po podanej staznosti na prietahy organu Statnej
spravy okresného sudu ajeho nadvédzni procesnu aktivitu, ako aj Ciastocné prispenie
stazovatel'ov k spomaleniu konania dospel k zaveru, Ze uvedené skuto¢nosti nesignalizuju
v Case predbeZného prerokovania st'aznosti moznost’ vyslovit’ v pripade jej prijatia na d’alSie
konanie poruSenie v petite staznosti oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelov, a preto
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako podanu predcasne pre jej

nepripustnost’ a zaroven aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi stazovatelov

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon doddva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych ndlezitosti stazovatelia v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo aj napriek
opatreniam prijatym organom Statnej spravy okresné¢ho sidu k zbytoénym prietahom,

predlozili Gistavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 14. jina 2012



