SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost T. N., S., zastipenej advokatom JUDr. J. D., B., ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 235/2009 z 19. méja 2010, a takto
rozhodol:
Staznost T.N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost’ T. N., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.

J. D., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods.



1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 235/2009 z 19. maja 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v S. (d’alej len
,obvodny pozemkovy tGrad“) rozhodnutim &. 200/2005-S.-P-JPU-Vyhlaska ¢&. 3/2007 z 2.
maja 2007 podl'a § 13 ods. 5 zédkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) schvalil
projekt jednoduchych pozemkovych uprav v Casti katastralneho Gzemia S. z dovodu, ze
doslo k podstatnym zmendm vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych

uprav.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,jednoduché pozemkové upravy povolené podla zdkona
C. 330/1991 Zb. v okolnostiach pripadu mali za ndsledok zasah do vlastnickych prav
stazovatelky. Povodné pozemky staZovatelke odnali a pridelili jej nové pozemky podla
zdkona ¢. 330/1991 Zb. Nové pozemky boli na zdklade Projektu JPU stazovatelke vymerané
a pridelené tak, Ze cast z nich sa nachadza v okrajovej oblasti obvodu jednoduchych
pozemkovych uprav a cast novych pozemkov je dokonca urcend ako spoluviastnicky podiel
k lesnému podnemu fondu. V procese jednoduchych pozemkovych uprav nedoslo k uplnému
sceleniu pozemkového viastnictva a k vymeraniu jednej parcely vo vylucnom vlastnictve

stazovatelky, ale k opdtovnému rozdrobeniu jej viastnictva. “.

Oznacené rozhodnutie obvodného pozemkového uradu napadla stazovatelka
odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky pozemkovy trad v Trnave (d’alej len ,krajsky
pozemkovy trad“) rozhodnutim ¢ KPU-B2007/00280 z 20. jila 2007 tak, Ze potvrdil
rozhodnutie obvodného pozemkového uradu z 2. mdja 2007. Nasledne sa stazovatelka

zalobou v spradvnom sudnictve domahala zruSenia oznafeného rozhodnutia krajského



pozemkového uradu, ktort Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) zamietol, a to

rozsudkom sp. zn. 14 S 92/2007 z 19. marca 2009.

Stazovatel'ka zasadne nesuhlasi s oznacenym rozsudkom krajského stdu, pricom
v tejto suvislosti poukazuje v staznosti okrem iného na skutoCnost, ze ,,schvalovanie
Jednotlivych etap konania vo veci jednoduchych pozemkovych uprav kvalifikovanou
dvojtretinovou vdcsinou je poruSenim zasady rovnosti ucastnikov konania a ma za to, Ze
prvostupnovy sud nespravne vykladal a aplikoval v tomto smere ustanovenie § 4 ods. 2
spravneho poriadku... Bolo zname, zZe bol vyhotoveny uzemny plan obce S., v ktorom sa rata
s pozemkami v blizkosti obce, ktoré pripadli v ramci rozdelovacieho planu do viastnictva
vdcsinoveho viastnika M., a. s., ktory je ako jeden z ucastnikov jednoduchych pozemkovych
uprav neodovodnene zvyhodneny oproti ostatnym mensinovym ucastnikom... Prvostuprnovy
sud v dovodoch svojho rozhodnutia neuviedol, v com spociva rozvoj vidieka pri realizacii

zamerov vdcsinoveho vlastnika a ako bol naplneny verejny zaujem. “.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 SZo 235/2009 z 19. mgja 2010 tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu sp. zn. 14 S 92/2007 z 19. marca 2009 potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky ,, Najvyssi sud SR porusil zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu tym, zZe preskumal, ako organy verejnej spravy v staZovatelkinej veci
uplatnili zakon, ktory sa rozhodli uplatnit, ale nepreskumal, ¢i organy verejnej spravy voci
stazovatel'ke uplatnili ,, spravny “ zakon, t. j. zdkon, ktory je pramenom prdava v okolnostiach
pripadu.

Organy verejnej spravy vykonali jednoduché pozemkové upravy postihujuce
stazovatelku na jej vilastnickom prave podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 330/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, teda z dovodu, Ze doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych
a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav. Orgdny verejnej sprdavy nepriznali
pravny vyznam ustanoveniu § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

‘

ktory vymedzuje ucel zdkona. .



V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,jednoduché pozemkové upravy sa
v okolnostiach pripadu vykonali za ucelom scelenia pozemkov pre realizaciu zdmeru

vystavby rekreacného zariadenia vratane Golfparku “.

Stazovatel'’ka nesthlasi s kvalifikdciou tohto zameru ,,ako projektu vo verejnom
zaujme identifikovanom podla zdakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Ustanovenie § 1 ods. 1 zak. ¢ 330/1991 Zb. je taxativne, nemozno ho interpretovat
a aplikovat ako demonstrativne vymedzenie ucelu pozemkovych uprav. Scelovanie
pozemkov podla zakona ¢. 330/1991 Zb. sluzi na potreby polnohospodarskej vyroby alebo
pre potreby lesného hospodarstva. Stavebné projekty ani potreby rekredcie ¢i Sportu nie su
sucastou verejnych zaujmov podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. Uplatnenie tohto zakona ako
pravneho zdkladu pre jednoduché pozemkové upravy uskutocnené za ucelom vystavby
rekreacného zariadenia ma povahu predstieraného uplatnenia prava, ktoré je nezlucitelné

so zasadami materidlneho pravneho Statu. “.

Dalej stazovatelka tvrdi, Ze «oddévodnenie zlucitelnosti jednoduchych pozemkovych
uprav s ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a odovodnenie, ¢im ucel jednoduchych pozemkovych uprav ,je mozné subsumovat pod
rozvoj vidieka“ v okolnostiach pripadu predstavuje pravne a skutkovo relevantnu otdzku.
Najvyssi sud SR vo veci 2 Szo 235/2009 konal arbitrdarne, ked citovanu namietku

stazovatelky uplne ignoroval. ».

Stazovatel'’ka napokon tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej zédkladné pravo na stdnu
ochranu ,,aj po treti krat, ked uplatnil vsSeobecné akademické vivahy bez vizby na okolnosti
pripadu pri skumani podstatnej ustavnej podmienky verejného zdujmu...

Uplatnenim abstraktnej uvahy namiesto prace s konkrétnymi skutocnostami sa
Najvyssi sud SR dopustil sStvrtej arbitrarnosti, ktorou znovu porusil zakladné pravo

‘

stazovatelky na sudnu ochranu... “.

Za nedostatok konania majuci za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka povazuje aj postup



najvyssieho sudu v konani sp. zn. 2 Szo 235/2009, ked’ sa «s otazkou pravneho vyznamu
spdt vzatia ,,namietky proti projektu jednoduchych pozemkovych uprav v casti kat. uz. S. v
celom rozsahu spdt, ako aj vSetky namietky podané v predchadzajucom konani ohladne
jednoduchych pozemkovych uprav*, ktoru sam vniesol do konania, nevysporiadal nezaujato

a neutralney.

Stazovatel'ka tieZ poukazuje na skutoCnost, ze najvyssi sud sa v namietanom
rozsudku vyhol jednoznacnej odpovedi na pravne relevantna otazku, ¢i zékon €. 330/1991
Zb. vytvara pravny zéklad pre vykonany zdsah do jej vlastnickych prav, a tym vytvoril
pravne nepodlozené zdanie, Ze tento zasah sa uskutoCnil podla tohto zdkona a vo verejnom
zaujme, t. j. ako to tento zakon (zakon ¢. 330/1991 Zb., pozn.) vyZzaduje. V tejto stvislosti
malo podl'a nazoru stazovatel’ky dojst” aj k nepripustnému zasahu do jej zdkladného prava

podla €l. 20 ods. 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
v spojeni s ochranou viastnictva podla ¢l. 20 ods. 4 a v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ludské prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ludskym
pravom pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdopskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 235/2009 zo dna
19. maja 2010 sa rusi. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 454 euro, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit na
ucet advokata JUDr. J. D. do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s stabilizovanou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Postup ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v ¢l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim Ustavnym
postavenim Ustavny siud vo svojej judikatire zdodraziiuje, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02,
1. US 176/03).

Ustavny sid vo svojej judikatire taktie uvadza, e obsahom zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut (napr.
IT. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie v stidnom

konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy



umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia. Do
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 2)
ustavy nepatri pravo UcCastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada uicastnik konania

(I. US 3/97, 11. US 251/03).

Uvedené pravne nazory su zakladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

staznosti stazovatel’ky.

1. Stazovatel'ka v prvom rade tvrdi, Ze namietanym rozsudkom najvyssicho sudu
doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka sa nestotoziiuje so zdvermi najvysSieho stidu uvedenymi v odévodneni
jeho rozsudku sp. zn. 2 Szo 235/2009 z 19. méja 2010, najmi s tym, Ze najvyssi sud podla
jej ndzoru:

- neuviedol, v ¢om spociva naplnenie ucelu ,rozvoja vidieka®“ pri vykonani
jednoduchych pozemkovych tprav v Casti katastrdlneho uzemia S. a ako bol dosiahnuty,

- odovodnenie jeho rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym namietkam je
nepreskumatelné,

- v odovodneni uplatnil postup, ktory mu umoZznil vyhnat sa pravne relevantnym
otazkam (otdzku primeranej nahrady silne zjednodusil, vyhol sa otizke o zachovani

totoznosti spoluvlastnikov, trhovej ceny nového pozemku).

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu & KPU-B2007/00280 z 20. jila 2007 rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 S 92/2007 z 19. marca 2009 tak, Ze

tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
2 S70235/2009 z 19. maja 2010 a zistil, ze najvyssi sud v odovodneni najprv poukazal na
obsah rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplynulo:

, Krajsky sud v Trnave rozhodol o zamietnuti Zalobného navrhu zalobkyne, ked’
dospel k zaveru, zZe pokial’ Zalobkyna namietala, Ze postupom sprdavneho organu dosledne
aplikujucim v jednotlivych stadiach konania prislusné ustanovenia zdkona o pozemkovych
upravach, ktoré pre rozhodovanie vo veci schvalenia rozdelovacieho planu (§ 8a ods. 2),
zdsad umiestnenia novych pozemkov (§ 11 ods. 23), povolenia pozemkovych uprav (§ 13
ods. 5), vyzaduje suhlas ucastnikov vlastniacich vymeru najmenej 2/3 pozemkov, na ktorych
su povolené alebo nariadené pozemkove upravy, tak podla nazoru krajského sudu toto nie
Jje mozné povazovat za prejav poruSenia rovnosti ucastnikov a ani za prejav odnatia prava
na inu ako sudnu ochranu. Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobkyna si v prvom rade nespravne vyklada pojem a obsah zdsady procesnej rovnosti
ucastnikov spravneho konania obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ked uviedol, Ze spravny organ nie je
povinny vo vysledku rozhodovania akceptovat vsetky namietky, ktoré zalobkyna vzniesla, je
vSak povinny sa s tymito ndmietkami zdkonom stanovenym sposobom vysporiadat,
a v odovodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku). Taktiez pokial’ Zalobkyna povazovala za porusenie zasady rovnosti ucastnikov
konania upravu vnutornych pomerov a sposob rozhodovania zdruzenia ucastnikov
jednoduchych pozemkovych uprav v kat. uz. S. s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7
zakona o pozemkovych upravach, krajsky sud Ziadne pochybenie v tejto suvislosti nezistil.
Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze namietka
Zalobkyne, ze postupom spravnych organov bolo porusené jej pravo vlastnit majetok, je
podla nazoru krajského sudu pravne irelevantna, pretoze zalobkyna do konania
o jednoduchych pozemkovych upravach vstupila ako vlastnicka pozemkov, ktoré boli

identifikované vypisom z registra povodného stavu, voci ktorému boli jej namietky



neuspesné a na zaklade zdkonnym sposobom schvaleného rozdelovacieho planu jej boli
vyclenené zodpovedajuce nehnutelnosti, ku ktorym nadobudla diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu vlastnicke pravo. Z odoévodnenia rozsudku
krajského sudu okrem iného taktiez vyplyva, Ze namietka Zalobkyne, Ze jej nebol vycleneny
novy pozemok v podiele 1/1-iny, ale Ze jej bol vycleneny pozemok - orna péda v podiele 1/1
-iny a spoluvlastnicky podiel na pozemku v lesnom podnom fonde, nie je dovodna, pretoze
podla nazoru krajského sudu sa jednalo o zakonné riesenie, nakolko zalobkyna vstupovala
do pozemkovych uprav s dvomi druhmi pozemkov a dovodne jej bol ako primerany pozemok
v zmysle § 11 zakona o pozemkovych upravach urceny okrem ornej pody v celosti aj podiel

‘

na pozemku patriacom do lesného podneho fondu. *

Najvyssi sid v namietanom rozsudku d’alej cituje relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (§ 244 ods. 1), zakona ¢. 330/1991 Zb.
(§8bods. 1,§ 11 ods. 3a23,§ 13 ods. 5a§ 14 ods. 1 a4), ktorych interpretaciu ndsledne

(vo vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sudnym spisom sa najvyssi
sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym posudenim
a skiimanim, pri¢om dospel k zaveru, Ze ,, pokial’ Zalobkyna namietala vo svojom odvolani,
Ze krajsky sud nespravne vykladal a aplikoval ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ neakceptoval jej vyhrady, Ze v priebehu spravneho konania nerespektovali sprdavne
organy zasadu, Ze v spravnom konani maju ucastnici rovnaké prdava a povinnosti, tak
i Najvyssi sud SR sa stotoznil a dava za pravdu krajskemu sudu, Ze v konani o jednoduchych
pozemkovych upravach nebola vo vztahu k Zalobkyni uvedenad zasada porusena. Spravne
v tomto smere konStatuje krajsky sud, Ze sprdvny orgdn nie je povinny v ramci
rozhodovacieho procesu akceptovat’ vsetky namietky Zalobkyne, ktoré vzniesla, ale je jeho
povinnostou sa s nimi zakonom stanovenym sposobom vysporiadat. Z administrativneho
spisu spravneho organu i Najvyssi sud SR zistil, Ze Zalobkyna skutocne vsetky svoje prdava
v priebehu spravneho konania mohla realizovat' a aj realizovala prostrednictvom svojej

zastupkyne Ing. F., prostrednictvom prislusnych namietok, ktorymi sa v prislusnych
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Stadiach, resp. etapach konania o jednoduchych pozemkovych upravich spravny orgadn

riadne zaoberal. “.

K namietke zdkonnej moznosti vicSinového vlastnika v konani o jednoduchych
pozemkovych upravach vyvolat’ pre seba zelateI'ny vysledok bez toho, aby sa menSinovy
vlastnik mohol G€inne branit’, najvyssi sid v odévodneni uviedol:

,Ani v tomto postupe sprdavnych organov nemozno vidiet porusenie zasady
zakotvenej v § 4 ods. 2 veta prva spravneho poriadku. V danom pripade ide totiz o priamu
aplikaciu  prislusnych ustanoveni zdkona o pozemkovych upravach na konanie
o jednoduchych pozemkovych upravach, kde priamo zdkonodarca zakotvil, Ze na schvalenie
projektu pozemkovych uprav sa vyzaduje suhlas ucastnikov, ktori viastnia najmenej 2/3
pozemkov, na ktorych su povolené pozemkové upravy.

V' danom pripade odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 5 zdakona
o pozemkovych upravach v zneni platnom do 31. 07. 2007, v zmysle ktorého ak su
pozemkové upravy povolené podla § 2 ods. 1 pism. b), projekt pozemkovych uprav
schvaluje obvodny pozemkovy urad po prerokovani namietok, ak s nim suhlasia ucastnici,
ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych su povolené pozemkové upravy.

V nadviznosti na ustanovenie § 13 ods. 5 zakona o pozemkovych upravach povazuje
i odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze z administrativneho spisu sprdvneho orgdnu
vplyva, zZe s prislusnym projektom pozemkovych uprav suhlasilo 441 ucastnikov, ktori
viastnia 306,0549 ha pozemkov z celkoveho poctu 450 ucastnikov, pricom obvod celého
projektu jednoduchych pozemkovych uprav predstavuje 308,0292 ha. Z uvedeného vyplyva,
Ze s prislusnym projektom pozemkovych uprav vyslovilo suhlas 99,36% vsetkych ucastnikov
projektu, a za daného skutkového stavu je potrebné, aby si zalobkyna uvedomila, ze bola
naplnena zakonnda podmienka ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach,
a to zakonna podmienka suhlasu viastnikov viac ako 2/3 vymery pozemkov.

Najvyssi sud SR taktiez povazuje za potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze
z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, zZe zastupkyna zalobkyne v spravnom
konani Ing. F. pred Obvodnym pozemkovym uradom v S. dna 29. 05. 2007 zobrala namietky
proti projektu jednoduchych pozemkovych uprav v casti kat. uz. S. v celom rozsahu spdt,

ako aj vsetky ndmietky podané v predchadzajucom konani ohladne jednoduchych
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pozemkovych uprav. Tato skutocnost zrejme usla i pozornosti krajského sudu a uvedené
potom z hladiska pravnych nasledkov procesného postupu Ing. F. mozno dovodne a
opravnene kvalifikovat tak, Ze Zalobkyna akoby prislusné namietky vo vztahu k prislusnému
projektu jednoduchych pozemkovych uprav nemala. Za tychto skutkovych okolnosti podla
nazoru Najvyssieho sudu SR javi sa potom ako pochybna i dovodnost podanej Zaloby, ktorej
predchadza prislusnd bezzdakladovost, spocivajiica v neexistencii prislusnych namietok
podla zdakona o pozemkovych upravach. Za suhlas v konani o pozemkovych upravach sa
totiz povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je neopodstatnena (napr.
ust. § 11 ods. 23 veta posledna zdkona o pozemkovych upravach).

Podla § 14 ods. 1 veta prva zdkona o pozemkovych upravach po schvaleni projektu
pozemkovych uprav obvodny pozemkovy urad nariadi jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach dinom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskorsim ditom, urcenym
v rozhodnuti, nadobudne sa viastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo prdavo na
vyrovhanie v peniazoch podla rozdelovacieho plinu vo forme umiestiiovacieho
a vytycovacieho planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim su listinami, na zdklade ktorych sa vykonaju zmeny v katastri
nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvdleni vykonania projektu pozemkovych uprav ozndmi
verejnou vyhlaskou obvodny pozemkovy urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvolat.

Z rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav vydané Obvodnym
pozemkovym uradom v S. pod ¢. j. 200/2005-schv.vyk/2007 zo dna 28. 09. 2007
(nachddzajuce sa v sudnom spise na ¢. l. 148-152 spisového materialu) vyplyva, Ze
nadobudlo pravoplatnost diiom 15. 10. 2007 a z administrativneho spisu a ani zo Ziadnych
listinnych dokazov nachadzajucich sa v prislusnom sudnom spise nevyplyva, Ze by
zalobkyna bola napadla Zalobnym ndvrhom ostatné rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav. Uvedend skutocnost taktiez znamend, zZe nakolko rozhodnutie
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav nadobudlo pravoplatnost, tak prislusna
sprava katastra vykonala zmeny v katastri nehnutelnosti, v dosledku ktorych ucastnikom

pozemkovych uprav boli v podstate zalozené nové listy viastnictva a teda doslo
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k nadobudnutiu viastnickych prav zo strany ucastnikov jednoduchych pozemkovych uprav
v casti kat. uz. S. k prislusnym pozemkom, avSak uz podla nového stavu a medzicasom
naviac ucastnikom jednoduchych pozemkovych uprav v casti kat. uz. S. prdvne nic
nebranilo, aby mohli disponovat svojim vlastnickym pravom k pozemkovym

3

nehnutelnostiam, vytvorenym uz podla nového stavu.

Najvyssi sad sa v odovodneni namietaného rozsudku vyjadril aj k namietke
stazovatel’ky, Ze jednoduché pozemkové upravy neboli vykonané vo verejnom zaujme, ale
na zaklade sukromnych obchodnych zdujmov vac¢sinového vlastnika pozemkov, ktora tvori
aj podstatni stCast namietok stazovatel’ky formulovanych v staznosti adresovanej
ustavnému sudu. Vo vztahu k tejto namietke najvyssi sad uviedol:

., V danom pripade bol naplneny i verejny zaujem na realizdcii prislusného projektu
jednoduchych pozemkovych uprav v casti kat. uz. S. Podla ndzoru odvolacieho sudu
pozemkové upravy predstavuju urcitu konstrukciu novych vlastnickych vztahov, kedy
dochadza ku komplexnému rieSeniu regulovaného pravnym predpisom a je vo verejnom
zdaujme, aby bola odstranena neprehladnost vo viastnickych a uzivacich vztahoch. Nakolko
prislusny projekt pozemkovych uprav bol schvdleny po splneni podmienky suhlasu
ucastnikov, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych su povolené
pozemkové upravy, tak verejny zaujem je mozné vidiet i v zdujme takto kvantitativne
vyjadrenej skupiny viastnikov na kvalitativne novom priestorovom a funk¢nom usporiadani
viastnickych vztahov k pozemkom, kedy tato prislusnd vdcsina sa rozhodla pre takéto nové

rieSenie viastnickych vztahov, ktoré jej umoznuje zakon o pozemkovych upravach. *

K néamietke stazovatel'ky, Ze jednoduché pozemkové Upravy sa netykali celého
katastralneho izemia S., ale iba jeho Casti, najvyssi sud uviedol:

«Z hladiska prislusnej zdkonnej upravy nepovazuje tuto namietku Zalobkyne za
dovodnu. Totiz z ustanovenia § 8b ods. 1, zakona o pozemkovych upravach vyplhva, Ze
jednoduchymi pozemkovymi upravami je mozné riesit aj len cast katastrdalneho vizemia. Ako
vplyva z administrativneho spisu spravneho organu, tak Zalobkyna v zmysle vypisu

z registra povodného stavu vstupovala do konania o jednoduchych pozemkovych upravaich

s piatimi pozemkami, pricom ani jeden pozemok nemala vo vylucnom viastnictve a jednalo

13



sa o pozemky, ktoré predstavovali ornu podu a lesné pozemky a nachddzali sa v zmysle
mapy registra pévodného stavu v hone ,, Pri mldke*. Zalobkyni podla vypisu z registra
nového stavu boli vyclenené dva nové pozemky s druhmi pozemkov, a to orna poda v
podiele 1/1-iny a lesny pozemok v spoluviastnickom podiele, pricom Zalobkyni v zmysle
rozdelovacieho planu boli oba nové pozemky vyclenené taktiez v tom istom hone, kde sa
nachadzali aj povodné pozemky. Tento hon bol podla schvilenych vseobecnych zasad
funkcéného usporiadania vuzemia urceny pre umiestnenie minoritnych vlastnikov ako hon ¢. 3
L Pri mldke*. Aj odvolaci sud sa za daného skutkového stavu stotoziuje s ndzorom
prvostupiioveho sudu, Ze nové pozemky vyclenené pre Zalobkynu su z hladiska kritérii
zakotvenych v ustanoveni § 11 ods. 3 zakona o pozemkovych upravach primerané
k povodnym pozemkom, s ktorymi Zalobkyna vstupovala do jednoduchych pozemkovych

uprav.»

Vychadzajic zcitovaného ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’® na
skutocnost’, Ze v stvislosti s namietanym porusenim stazovatel'kou oznacenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
2 870 235/2009 z19. maja 2010, ktory bol vydany podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, treba zohladnit® Specifika spravneho sudnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych ¢ft spravneho
sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’ky proti namietanému

rozsudku najvyssieho sudu.
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Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie Zaloby stazovatelky o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sud), nerozhodol svojvol'ne. Naopak, podla
ndzoru ustavného stdu je namietany rozsudok najvysSieho sidu ustavne akceptovate'nym
a udrzatenym spdsobom odovodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit® poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Najvyssi
sud v odovodneni rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského sudu, a to
v rozsahu zodpovedajicom odvolacim namietkam stazovatelky, priCom pravne néazory
krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi tvahami a zdvermi, ktoré podl'a nazoru
ustavného sudu koreSponduji pravnym normdm, ktoré mali byt v danom pripade
aplikované. Z citovanych casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho stdu zjavne
vyplyva, akym pravnymi tvahami sa spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako pravne posudil
kl'aicové stazovatelkine namietky [tykajuce sa predovSetkym tou tvrdenej absencie
odovodnenia zlucitelnosti jednoduchych pozemkovych tuprav s § 1 ods. 1 zakona
¢. 330/1991 Zb. (ako bol naplneny verejny zdujem v danom pripade), primeranosti ndhrady
za povodné pozemky]. Za danych okolnosti ustavny sid nemdze suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze namietany rozsudok najvysSieho sidu je z hladiska fiou uplatenych

namietok nepreskumatelny.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05), resp. odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam na
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr.

IV. US 358/08).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy nenahradza

postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov, pretoZze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
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vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt
najma to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuje taka
intenzitu, ktord uz naznacuje, ze nimi doSlo k nepripustnému zisahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist’ o zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu doslo k takému zésahu do pravom
chranenej sféry stazovatelov, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podl'a ndzoru ustavného sudu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu naopak potvrdzuji, Ze rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 235/2009 z 19. méja 2010 obsahuje ustavne akceptovatelné
a udrzateI'né oddvodnenie, ktoré vychadza z pravnych nazorov krajského sudu (ako
prvostuptiového sudu), ktoré su navySe vhodnym spOsobom rozvinuté a doplnen€. Za
danych okolnosti stazovatel'kou v staznosti uplatnené ndmietky nie si podla nazoru
ustavného sudu spdsobilé spochybnit’ tustavna akceptovatelnost’ pravnych zdverov
vSeobecnych sudov. Svedc¢i o tom v okolnostiach pripadu najma to, Ze s iou vSeobecné sudy
(ako aj spravne organy) konali ako s ucCastnikom spravneho konania, jej ndvrhmi sa
zaoberali a v ramci tychto konani sa mala moznost’ k veci vyjadrit (bud’ sama, alebo
prostrednictvom svojej zastupkyne), Co niekedy ani nevyuzila (najvyssi sud v tejto stivislosti
poukdzal na to, ze stazovatel'ka nenapadla Zalobnym nd&vrhom ostatné rozhodnutie
obvodného pozemkového turadu ¢&. 200/2005-schv.vyk/2007 z 28. septembra 2007
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost

15. oktébra 2007).

Vychadzajic z uveden¢ho je Ustavny sud toho nazoru, Ze rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Szo 235/2009 z 19. méja 2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav
stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy ani jej prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.
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2. Stazovatelka namietala aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 235/2009 z 19. méja 2010.

V suvislosti s namietanym porusenim prav vyplyvajacich z ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stdastou je aj pravny nazor, ze vieobecny siud zasadne
nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 4 tstavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade nemohlo dojst namietanym
rozsudkom najvyssieho sudu k poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a ani k poruSeniu jej prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza do uvahy ani
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 20 ods. 4 ustavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 31. marca 2011
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