SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 30/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej
a sudcov Petra Molnara a Iubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNzEGEGE: T
B B oost0peného advokatkou JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD.,

Martinské namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 257/2007 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 6. decembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sidu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel Ziada aj priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 4 500 eur a nahrady
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, pripojenych priloh a zisteni tstavného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ je ucastnikom predmetného exekucného konania (povinnym) na Okresnom sude
Cadca (dalej len ,okresny suad“), ktoré zaalo 13. augusta 2007 ado dne$ného dia
nie je pravoplatne skoncené.



4. Stazovatel podrobne opisuje procesné ukony okresného sudu od zacatia konania. K ustavnej
staznosti pripojil nalez ustavného sudu ¢. k. I US 391/2018-27 z 15. novembra 2018, ktorym
uz ustavny sud predtym vyslovil porusenie jeho oznacenych prav v namietanom konani a priznal
mu aj finanéné zadostucinenie v sume 500 eur andhradu trov konania (pravoplatnost’ nalez
nadobudol 10. januéra 2019, pozn.).

5. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 5 Er/257/2007-146 z 8. augusta 2019 rozhodol o zastaveni
exekucie [§ 57 ods. 1 pism. b) a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku] s tym, ze o trovach exekucie
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Uznesenie odovodnil
tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/59/2007-47 z 3. decembra 2003 bolo manzelstvo
v tom case maloletej opravnenej pravoplatne rozvedené (pravoplatnost’ 9. marca 2004). O uprave
prav apovinnosti rodi¢ov k defom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca
¢. k. 8C/59/2007-329 z 19. novembra 2009. Rozsudok, ¢o sa tyka cCasti o vyzivnhom, nadobudol
pravoplatnost’ 3. septembra 2010. Exekucia na vyzivné pre opravnenu bola teda vedend na zéklade
rozsudku, ktory sa stal neucinnym (po 3. septembri 2010, pozn.). Oprdvnend proti zastaveniu
exekucie podala odvolanie 30. augusta 2019.

6. Okresny sud zaslal stazovatelovi odvolanie opravnenej na vyjadrenie listom z 9. juna 2020
az takmer po 10 mesiacoch aten sa k nemu vyjadril podanim z 5. jula 2020. Stazovatel'ovo
vyjadrenie okresny sud nasledne zaslal na d’al$ie vyjadrenie opravnenej 19. augusta 2020.

7. Stazovatel' vykonava stavebny dozor a drzanie vodi¢ského preukazu je pre neho pri hl'adani
si zamestnania nevyhnutnost'ou. Dila 24. marca 2018 bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Od tohto datumu je nezamestnany a aktivne si hl'add zamestnanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tiito Ustavnu staZnost,
v ktorej argumentuje, Ze okresny sud je necinny ,,najmd vo vztahu k zastaveniu exekicie
na podklade navrhu opravnenej “, ¢o predstavuje vyznamny zasah do jeho oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom dustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani, ktoré st'azovatel’ vidi v necinnosti okresného sudu, ktory do dita podania Ustavnej st'aznosti
nerozhodol o zastaveni exekucie.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
orgadnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava



podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy preto nestai, aby sud alebo Stitne orgadny vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, III. US 224/05).

11. Ustavny sid opakovane pripomina, e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. IL US 57/01, 1. US48/03, III. US 59/05).
Pojem ,,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, Zze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

12. Podl’a judikatiry tGstavného siidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZnosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Zjavna neopodstatnenost ustavnej staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj zo skutoCnosti, Ze argumenty v ustavnej staznosti
stazovatel’a nepreukézali v Case jej podania takl intenzitu poruSenia oznaceného zékladného prava,
aby bola ustavnad staznost’ prijatd na daldie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
L. US 192/2015, I. US 190/2019).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela smerujii proti ne¢innosti okresného sidu
v exekucnom konani, v ktorom nerozhodol o jeho zastaveni. Toto tvrdenie je vSak nepodlozené
zistenymi faktmi, pretoZe v Case dorucenia Ustavnej staZnosti okresny sud v intencidch nalezu
ustavného stidu rozhodol o zastaveni exekucie uz 8. augusta 2019, proti ktorému opravnend podala
odvolanie. Od 25. jna 2021 posudzuje vec uz Krajsky sud v Ziline, ktorého postup stazovatel
v ustavnej staznosti nenamieta. Sudny spis bol podla okresného sidu medzitym zapoZzicany
aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky prave na zéklade podnetov tucastnikov
exekuéného konania. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani po vydani nalezu tstavného
studu teda v stcasnosti neindikuje, Ze by ho bolo mozné povazovat’ za nestladny s oznacenymi
pravami stazovatel’a, hoci je pravdou, Ze postup nebol po podani odvolania opravnenou ani celkom
optimalny a bezprietahovy.

14. Ustavny sad vnima vyznam predmetného exekuéného konania pre stazovatela, pokial
ide o netc¢innost’ exekucného titulu, ale na druhej strane, tak ako konStatoval uz tustavny sud
v citovanom naleze, primerané finan¢né zadostucinenie nemoZno stotoziiovat s odSkodnym
aani s ndhradou, ¢ uz za skutoéni 8kodu, alebo usly zisk. Dizka napadnutého konania
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného stidu do podania ustavnej st'aznosti (23 mesiacov)
spolu s vykonanymi procesnymi ukonmi a rozhodnutim okresného sudu o zastaveni exekucie
nie je poznaend  opakovanymi  prietahmi  vtakej  ustavne  relevantnej  intenzite,
ktora by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu



dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti
(primerané finanéné zadostuCinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



