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I. US 108/2014-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost mal. S. V. a mal. J. V., zastipenych zakonnou zastupkyiiou B. V.,
zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 8 Er/182/2009-212 z 5. decembra 2013
v Casti vyroku, ktorym zamietol ich namietky z 13. aprila 2010 (dorucené sidnemu

exekutorovi 30. aprila 2010) proti exekucii sp. zn. Ex 21/09 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mal. S. V. a mal. J. V., zastupenych zakonnou zastupkyiiou B. V.,
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 8 Er/182/2009-212 z 5. decembra 2013

poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 8 Er/182/2009-212

z 5. decembra 2013 v Casti vyroku, ktorym zamietol ndmietky povinnych v 2. rade a 3. rade



z 13. aprila 2010 proti exekucii sp. zn. Ex 21/09, doru€ené sudnemu exekutorovi 30. aprila

2010 zrusSuje avecsa vracia Okresnému sidu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit mal. S. V. amal. J. V.,
zastipenych zakonnou zéastupkynou B. V., trovy konania v sume 500,46 € na ucet ich
pravneho zéastupcu advokata JUDr. Jozefa Poldaka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom side”) uznesenim ¢&. k. I. US 108/2014-11
z 5. marca 2014 prijal na d’aliie konanie staznost mal. S. V. a mal. J. V., zastipenych
zékonnou zastupkynou B. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8
Er/182/2009-212 z 5. decembra 2013 v Casti vyroku, ktorym zamietol ich namietky z 13.
aprila 2010 (dorucené stidnemu exekutorovi 30. aprila 2010) proti exektcii sp. zn. Ex 21/09

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatelia vystupovali ako odporcovia v 2. rade (neskér oznaceni ako
odporcovia v 2. a 3. rade) v konani vedenom na Okresnom siude Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud 1°) pod sp. zn. 8 Cb/62/2007, v ktorom sa navrhovatel doméhal zaplatenia
sumy vo vyske 107 343 Sk s prisl. a svoj narok odovodnil existenciou zmluvy o dielo,
na zaklade ktorej fakturoval pravnemu predchodcovi odporcov v 1. a 2. rade J. L. prace

faktarou €. 96032 z 30. oktébra 1996 spolu v sume 107 343 Sk. Okresny sud 1 rozsudkom z



12. novembra 2007 navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 107 343 Sk s prisl. a nahradu trov
konania vo vyske 25 153,60 Sk. Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 13 Cob/29/2008 z 28. januara 2009 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a opravil okruh odporcov v 1., 2. a 3. rade a zaviazal ich zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 3 563,13 € spolocne a nerozdielne a trovy prvostupiiového a odvolacieho konania
spolu v sume 1 217,23 €, kazdého z nich do vysky ceny nadobudnutého podielu dedic¢stva
po J. L., ktory zomrel... Odvolacie rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim sa

stalo pravoplatnym 24. marca 2009 a vykonatenym 28. marca 2009.

3. Dna 12. aprila 2010 bolo stazovatel'om doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
sudneho exekuitora Mgr. Be. Martina Cekana (Exekutorsky urad Banovce nad Bebravou)
pod sp. zn. Ex 21/09, proti ktorému podali stazovatelia namietky, v ktorych namietali
nepripustnost’ a nezakonnost’ exektcie z dovodu

(i) rozporu s ustanovenim § 470 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ich
zodpovednost’ za dlhy porucditel’a je limitovana do vySky ceny nadobudnutého dediCstva.
Doteraz povinni v 2. a 3. rade na celkovll thradu dlhov porucitel'a uhradili spolu sumu
21423 089 Sk, pricom hodnota nadobudnutého dedicstva bola podla pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu 1 uréena sumou 19 343 640,17 Sk, a

(11) uplynutia premlcacej lehoty podla § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V tejto
suvislosti st'azovatelia uviedli, Ze zo zakladného konania (pozri bod 2) je zrejmé, Ze jeho
predmetom boli prava a naroky opravneného z obchodno-zaviazkovych vztahov a splatnost’
naroku uplatneného v zédkladnom konani nastala 6. novembra 1996 (splatnost’ faktury).
Vzhladom na vSeobecné obmedzenie plynutia a dizky premldacej doby
v obchodnopravnych vzt'ahoch (§ 408 Obchodného zikonnika) teda maximdlna 10-ro¢na
premlcacia doba uplynula v priebehu zakladného konania, a preto na takéto pripady je
potrebné aplikovat’ § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika, z ktorého vyplyva, ze ak bolo
pravo pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace
pred uplynutim premlcacej doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat’,
ak sa konanie o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo diia, ked’ sa mohlo zacat’. Ked’ze

konanie o vykone rozhodnutia sa nezafalo do 3 mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat



(exekucneé konanie sa zacalo 2. jula 2009), stazovatelia namietli premlcanie. Z uvedenych

dévodov nemozno rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, vykonat’.

4. Okresny sud v poradi prvym rozhodnutim z 19. jula 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, zastavil ju a stazovatelom priznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate tym, Zze exekucny titul, rozsudok okresného sudu 1
sp. zn. 8 Cb/62/2007 z 12. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 13 Cob/29/2008 z 28. janudra 2009 nadobudol pravoplatnost 24. marca 2009
a vykonatel'nost’ 28. marca 2009. Exeku¢nym titulom st prdva a naroky pochadzajuce
z obchodno-zavéazkovych vztahov a vyméahana pohl'adavka pochddza z nezaplatenej faktury
¢. 96023 z 30. oktobra 1996, ktora sa stala splatnou 15. novembra 1996. Predmetné
exekuéné konanie zacalo dilom doru¢enia ndvrhu na zacatie exekucie sidnemu exekutorovi
Mgr. Be. Martinovi Cekanovi, t. j. 2. jilom 2010. Ked’ze vymahana pohladavka sa stala
splatnou 15. novembra 1996, absolutna premlc¢acia doba uplynula 15. novembra 2006. Hoci
absolutna premlcacia doba uplynula pocas sudneho konania, v ktorom bol priznany
exekucny titul, opravneny mal aj po tejto dobe moznost’ zacat’ sidny vykon rozhodnutia,
ato az do 3 mesiacov odo diia vykonatelnosti exekuc¢ného titulu. Exekucny titul sa stal
vykonatel'nym 28. marca 2009, posledny deii, kedy mohol zacat’ vykon tohto rozhodnutia,
teda uplynul po troch mesiacoch odo dia vykonatelnosti exekucného titulu, teda
28. juna 2009. Po tomto datume uz vykon rozhodnutia zac¢at’ nemohol. Predmetné exekucné

konanie zacalo az 2. jila 2009, teda v Case, ked’ uz vykon rozhodnutia zac¢at’ nemohol.

Na odvolanie opravneného krajsky sad v poradi prvym rozhodnutim
sp. zn. 6 CoE/19/2012 z 30. aprila 2012 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V podstatnom krajsky sud nariadil okresnému sudu v danej veci doplnit’
dokazovanie. Okresny sid po doplneni dokazovania opdtovne rozhodol tak, Zze vyhlésil

exekuciu za nepripustnu, tuto zastavil a stazovatel'om priznal trovy konania.

Opravneny sa proti tomuto rozhodnutiu okresného siadu odvolal, pricom
predovSetkym namietal nespravnost’ vyhodnotenia pravneho stavu prvostupfiovym sudom

v otazke premlCania ndroku, ktoré podla nazoru opravnené¢ho nepodlieha rezimu



Obchodného zédkonnika (§ 408 ods. 2), ale rezimu Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne § 110
ods. 1 a nasl. (teda pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu sa premlcuje za desat’
rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit). Stazovatelia sa k podanému
odvolaniu vyjadrili tak, Ze charakter naroku, ktory bol uplatneny v zakladnom konani ako
narok obchodnopravny, sa nemeni tym, ze povodny odporca zomrel a do jeho prav vstupili
jeho pravni néstupcovia. Charakter zavdazkového vzt'ahu a jeho povaha je dana okamihom
jeho vzniku. Skutocnost’, Ze pravni nastupcovia poruditel’a vstipili do konania na ziklade
ustanoveni noriem obcianskeho prdva, nemd za nasledok zmenu charakteru ¢i pravnej

povahy uplatneného peniazného naroku.

Krajsky sid — dajic za pravdu argumenticii oprdvneného — uznesenim
sp. zn. 6 CoE/74/2012 z 31. marca 2013 opidtovne zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V podstatnom uviedol: ,, Zo spisového materialu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8 Cb/62/2007 (ktory je pripojeny k predmetnému exekucnemu spisu)
vypbva, Ze odporcom 1/, 2/, 3/ (v exekucnom konani oznaceni ako povinni) bola uloZend
povinnost zaplatit' navrhovatelovi (v exekucnom konani oznaceny ako oprdavneny) sumu
3.563,13 eur s prislusenstvom (vymahana pohladavka) na tom skutkovom a pravnom
zdklade, Ze ako pravni ndstupcovia a zaroven dedicia po povodnom odporcovi (J. L.,
zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom J. L...) zodpovedaju za dlhy, ktoré na nich
presli smrtou porucitela J. L. Pokial' J. L. Zil a bolo proti nemu vedené konanie na
Okresnom sude RuzZomberok pod sp. zn. 8§ Cb/62/2007 (pévodne pod sp. zn. Cb 51/1997),
nemozno namietat, Ze medzi nim a navrhovatelom (STAVMONT-V, s. r. o0.) islo o vztah
obchodno-pravny. Po jeho smrti a po vstupe jeho pravnych ndstupcov a zaroven dedicov do
konania, sa ich vztah k navrhovatelovi posudzoval uz podla ust. § 470 ods. 1 OZ. Oznacené
ustanovenie totiz upravuje zodpovednost dedicov za porucitelove dlhy a nie prechod dlhov
porucitela na dedicov. Nakolko vztah dedicov k navrhovatelovi ako veritelovi porucitela je
vztahom zodpovednostnym a je osobitne upraveny v OZ (§ 470 ods. 1), nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu aplikovat na dany pripad premlcanie judikovanej pohladavky
podla ust. § 408 ods. 2 ObZ. Pokial teda okresny sud napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju len z dovodu premlcania judikovanej pohladavky

opravneného, vychadzajuc pritom z ust. § 408 ods. 2 ObZ, ktory ndzor nepovazoval



odvolaci sud za spravny (v zmysle argumentov uvedenych vyssie), odvolaci sud napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil

‘

okresnemu sudu na dalsie konanie...

Okresny sud nasledne uznesenim vysSieho sudneho tradnika €. k. 8 Er 182/2009-190
zo 16. mgja 2013 navrh povinného v 1. rade na zastavenie exeklcie zamietol a vo vyroku
II. namietky staZovatelov z 13. aprila 2010 proti exekucii sp. zn. EX 21/09 zamietol.
Na odvolanie stazovatel'ov (spochybniac najméd otdzku posudzovania premlcania podla
Obcianskeho zakonnika) okresny sud v poradi ostatnym — napadnutym rozhodnutim
z 5. decembra 2013 navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol (tento vyrok
nie je predmetom posudzovania ustavnym sudom, pozn.) a namietky stazovatelov

z 13. aprila 2010 proti exekucii sp. zn. EX 21/09 zamietol.

5. Stazovatelia v rozsahu doévodov uvedenych v bode 3(i) a 3(i1) nesuhlasia
s pravnymi zavermi okresného sudu, uvadzaju poruSenie v bode 1 uvedenych prav
poukazujuc predovsetkym na extrémny nestlad vSeobecnym sidom vyslovenych pravnych
zédverov s obsahom na vec sa vztahujucej kogentnej pravnej upravy, na arbitrarnost,
na prepiaty formalizmus a porusenie principov spravodlivosti. Stazovatelia su toho ndzoru,
,,Ze v posudzovanom pripade je vyklad ustanovenia § 470 ods. 1 OZ ktory predostrel sud
prveho stupna vo svojom rozhodnuti a tiez odvolaci sud vo svojom zruSujiicom uzneseni
nespravnym vykladom, nakolko v odévodneni samotného exekucného titulu, ktorym je
v posudzovanom pripade rozsudok Okresného sudu... zo dna 12. 11. 2007 su ako prdvny
dovod vzniku pohladavky citované ustanovenia Obchodného zdakonnika a to konkrétne na
str. 3 odovodnenia ust. § 536 - ust. § 537 Obch. zdk. ako nezaplatend cena za vykonané

dielo“.

6. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto
vo veci rozhodol:

., 1.Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 8 Ev/182//2009-212 zo dna 05. 12. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 Ustavy... a... pravo stazovatelov

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



2. Ustavny sud... zruSuje uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 8 Er/182//2009-212
zo dna 05. 12. 2013, ktorym sud vo vyroku Il/ namietky stazZovatelov... zo dia 13. 04. 2010
proti exekucii sp. zn. EX 21/09 zamietol, a vec vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine na
dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelia Ziadaju priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

333,46 € a tuto poukadzat ich pravnemu zdstupcovi na ucet vedeny... “

7. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 26. marca 2013 vyjadril predseda
okresného sudu, ktory k otdzke namietaného preml€ania v podstatnom uviedol, ze v tomto

ohl'ade bol okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stiidom.

8. Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu

nesuhlasiac s jeho ndzormi zotrval na dovodoch uvedenych v staznosti.

9. Ucastnici zaroven uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani. V sulade
so sthlasom uc¢astnikov konania Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Pokial' ide o medze zasahovania uUstavného sidu do rozhodovacej c¢innosti
v§eobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Girovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, €1 zadvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr.

1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Arbitrarne rozhodnutie v§eobecnych stidov znamené najmai (i) extrémny nestlad
pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (i1) interpretaciu, ktora
je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho,
aby boli dostatocne uvedené dovody, na zdklade ktorych sid odmietol stabilizovani
vykladovii prax), (iii)) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddékazov
vykonanych bez akéhokol'vek akceptovateného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri

ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery.



14. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok poruSenie zakladnych
prav a slobod. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvOle moZno interpretovat’ na pripady, ked
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a pravnom

mysleni konsenzuélne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii.

15. Oznacené porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole
alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti,
mohlo byt sposobilé zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel'ov, pretoZze uvedené zavery
(body 12 az 14) sa v celom rozsahu uplatiiuji aj v nitenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci v§eobecnych
sudov a orgénov uréenych osobitnym zakonom. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je podla stabilnej judikatary
tistavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) suc¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba
dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je
diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji

priamo zo zékona.

16. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti (bod 4) interpretoval vzniknuta situdciu takto:
,Pokial' J. L. Zil a bolo proti nemu vedené konanie na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 8 Cb/62/2007 (pévodne pod sp. zn. Cb 51/1997), nemozno namietat, Ze medzi nim a
navrhovatelom (STAVMONT-V, s. r. 0.) islo o vztah obchodno-prdavny. Po jeho smrti a po
vstupe jeho pravnych ndstupcov a zaroven dedicov do konania, sa ich vztah
k navrhovatelovi posudzoval uz podla ust. § 470 ods. 1 OZ. Oznacené ustanovenie totiz

upravuje zodpovednost dedicov za porucitelove dlhy a nie prechod dlhov porucitela



na dedicov. Nakolko vztah dedicov k navrhovatelovi ako veritelovi porucitela je vztahom
zodpovednostnym a je osobitne upraveny v OZ (§ 470 ods. 1), nemozno podla nazoru
odvolacieho sudu aplikovat na dany pripad premlcanie judikovanej pohladavky podla ust.
§ 408 ods. 2 ObZ. "

17. Pravny zéaver okresného stdu (i ked treba zarovenn uviest, ze primdarne
a zaviazujuco tento pravny zaver vyslovil odvolaci — krajsky sad, pozn.) o posudeni
premlcania (v suvislosti s vecou tvoriacou exekuc¢ny titul) podl'a Obcianskeho zékonnika
a nie podl'a Obchodného zakonnika je podl'a ndzoru Gstavného sidu v extrémnom nesulade
s principom spravodlivosti, ale aj so zauzivanou interpretaciou prislusnych hmotnopravnych
predpisov, ako aj nepochopenim pripadného zodpovednostného vztahu dedicov za dlhy
porucitel'a na zédklade sidneho rozhodnutia, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento zodpovednostny
vzt'ah dedicov bol alebo nebol znamy uz v ¢ase sudneho rozhodnutia tvoriaceho exekucny
titul. Zasadny problém pravnej konstrukcie ponuknutej krajskym stidom (bod 16) spociva
v tom, Ze pravne pochybnym spdsobom favorizuje institat zodpovednosti dediCov az do tej
miery, ze podstatnym nie je skuto¢ny nasledok univerzalnej sukcesie, t. j. ze do prav
a povinnosti pravneho predchodcu vstupuje pravny nastupca (treba dodat’, Ze v medziach
prav a povinnosti pravneho predchodcu, pozn.), ale podstatnym je akoby novy
hmotnopravny vztah veritel’a a prdvneho nastupcu v pozicii uz dlznika, ¢o je nepochopenim

prechodu povinnosti pravneho predchodcu v suvislosti s dedi¢skou zodpovednostou.

18. Je totiZ nesporné a nepochybné, Ze siidne rozhodnutie tvoriace v okolnostiach
danej veci exekucny titul (rozsudok okresného sidu 1 sp. zn. 8 Cb/62/2007 z 12. novembra
2007) sa tykal zaplatenia sumy vo vyske 107 343 Sk s prisl. od J. L. (pravneho predchodcu
stazovatel'ov), a to na zdklade uzavretej zmluvy o dielo, na zdklade ktorej STAVMONT-V,
s. 1. 0., fakturoval (faktarou ¢. 96032 z 30. oktobra 1996) J. L. (prdvnemu predchodcovi
stazovatel'ov) prace spolu v sume 107 343 Sk. Predmetny pravny vzt'ah vSeobecné sudy
(okresny sud 1 explicitne a krajsky std implicitne) posudili ako obchodno-zavizkovy, ¢o
vyjadrili aj citdciou na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni § 261 ods. 1 a § 536 a
nasl. Obchodného zédkonnika. Realizovat’ takyto exekucny titul je podl'a ndzoru ustavného

sudu moZzn¢ iba v sulade so skuto¢nymi hmotnopravnymi pomermi a vSetkymi dosledkami z
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toho vyplyvajicimi. V tejto stvislosti sa ziada dodat’, Ze staZovatelia boli v ramci sadneho
rozhodnutia tvoriaceho exekucny titul vecne nelspeSni nie pre ich ,dedi¢ska
zodpovednost* (a ked’, tak len z pohladu procesnych prav, pozn.), ale z dovodu, ze
zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom vyplynulo s uzavretej obchodnopravnej zmluvy

ich porucitel’a a firmy STAVMONT-V, s. 1. 0.

19. Treba dat’ preto za pravdu pravnemu zaveru okresn¢ho sudu vyslovenému v jeho
prvom rozhodnuti z 19. jula 2010 (bod 4), ked” uviedol, ze v okolnostiach danej veci st
exekuénym titulom prava a naroky pochddzajuce z obchodno-zavdzkovych vztahov.
Na uvedenu skutocnost’ opakovane poukazovali tiez stazovatelia (,,... prdavna povaha
zavdzkového vztahu je dana pri jeho vzniku, pricom prdava a povinnosti zo zavizkového
pravneho vztahu sa nemienia ani prevodom alebo prechodom tychto prav alebo povinnosti
na inu osobu... Sukcesia dedicov je univerzdlna. Dedicia, ak dedicstvo neodmietnu, vstupuju
do vsetkych zavizkov porucitela bez ohladu na ich povahu. Neexistuje Ziadna prdavna
skutocnost (okrem dohody stran), s ktorou by zdkon spdjal zmenu pravnej povahy

zavdzku. *).

20. Na dokreslenie dosledkov oc€ividne nespravnej ostatnej interpretacie okresného
(krajského) sudu ustavny sud predostiera, Ze k univerzélnej sukcesii podobnej danej veci
moze dojst’ nielen pred zacatim, ale aj po zacati exeku¢ného konania (pozri § 37 ods. 3
Exekucného poriadku), pricom takato ,,dedi¢skd zodpovednost™ uz predsa nijako nemdze
menit’ pravne zavery vyslovené v samotnom exeku¢nom titule. Ak by preto mal byt
stazovateI'mi napadany ostatny pravny zaver okresného (krajského) sudu spravny, vznikla
by paradoxna situacia, kedy by podobné pripady boli posudzované zasadne rozdielne. Ak by
porulitel’ zomrel pred zacatim exekuc¢ného konania, potom by v okolnostiach danej veci
spor premlcany nebol, a ak by zomrel po zacati exekuc¢ného konania, potom by
v okolnostiach danej veci spor uz premléanym bol. Ustavne konformnym sa preto javi
pravny ndzor, podla ktorého zmenou castnika konania na zaklade univerzalnej sukcesie sa

nemeni povaha sporu a ani jeho pravne posudenie v merite veci.
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21. Stazovatelia v staznosti napadanému rozhodnutiu vytykali tiez, Ze okresny sud
nepostupoval dosledne podla § 470 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ich
zodpovednost’ za dlhy porucitel'a je limitovand do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.
V tejto suvislosti stazovatelia uvadzali, Ze doteraz na celkovl Uhradu dlhov porucitela
uhradili vy$8iu sumu ako nadobudli podla dedigstva [pozri bod 3 (i)]. Ustavny sud sa
reSpektujuc zésadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti uvedenou namietkou uz
nezaoberal, ked’Ze st'aZnosti vyhovel a napadnuté rozhodnutie (v dotknutej Casti) zrusil pre

vady uvadzané v bode 3 (i1).

22. Ustavny sud uzatvara, Ze ostatné pravne zavery vieobecnych sudov (okresného
sudu a krajského sudu) v otazke posudenia premlcania spornej veci podl'a Obcianskeho
zakonnika (hoci je nepochybné, Ze meritorna povaha exekucného titulu vychadza z noriem
obchodno-pravnych, pozn.) mozno hodnotit’ ako svojvolné, opominajice skutocny tucel
relevantnej pravnej normy. Ustavne nekonformnym napadnutym rozhodnutim potom
okresny sud porusil v bode 1 oznacené prava stazovatelov, tak ako to stazovatelia opisali

v podanej staznosti, ktorej ustavny sud preto vyhovel.

23. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na daliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ak sa zédkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std st’aznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’al$ie konanie.
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25. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu — v Casti vyroku,
ktorym zamietol namietky povinnych v 2. rade a 3. rade z 13. aprila 2010 proti exekucii
sp. zn. Ex 21/09 dorucené¢ stidnemu exekutorovi 30. aprila 2010 — doSlo k poruseniu
stazovatelmi oznafenych prav, ustavny sud zru$il v tejto Casti napadnuté rozhodnutie

okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

26. Napokon ustavny sid rozhodol o nahrade trov konania Gspesnych stazovatel'ov
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ustavny sud priznal stazovatelom nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 500,46 € (3 ukony pravnej sluzby po 131,13 €, t. j.
prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku
okresného suidu), 3 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov (2 x v roku 2013 a 1 x v roku
2014) v sume 23,66 € a20 % DPH v sume 83,41 €. Priznani ndhradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a

zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
27. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014
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