SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 275/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B 7:stipenej advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, Zahradnicka 60,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

11 Er 63/2001, a takto

rozhodol:

Staznost ||| I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta

2017 dorucena staznost ||| GGG T ((:lcj len ,stazovatelka®),

zastipenej advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, Zahradnicka 60, Bratislava, ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Galanta (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
povinne] bola ucastniCkou exekuéného konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn.

11 Er 63/2001.

Stazovatel’ka v staZznosti okrem iného uvadza:

«..od 4. 06. 2001 do podania tejto ustavnej staznosti exekuciu vedenu pred sudnym
exekutorom Dr. L. Pekarom so sidlom Exekutorského uradu P. Pazmanya 51/19, pod sp. zn.
¢. EX 8/2001, exekucné konanie vedené pred Okresny sudom v Galante, vsetko o vymoZenie
7.000 000.- Sk s prisl. pod sp. zn. ¢. EX 8/2001, Er 63/2001, podla § 57 ods. 1 pismeno g),
podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(dalej len ,, Exekucny poriadok®) nevyhlasil za nepripustnu a zaroven ju pravoplatne
nezastavil.

... pravna neistota Navrhovatelky - Stazovatelky odstranend a tvrdené porusovanie
Stazovatelkou oznacenych prav trva...

Konanie okresného sudu v Galante je diskriminacné bez primeranych
a zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona.

Sudne ( exekucné ) konanie, ktoré aj bez pravoplatnych rozhodnuti trva tak dlho, ako
je to v predmetnej veci, teda viac ako 16 rokov, je uz samo osebe z ustavneho hladiska
celkom jednoznacne neprimerané a neospravedinitelné. Zakladné principy, pravna istota,
ochrana dovery Navrhovatelky - StaZovatelky v pravny poriadok, ktory tvori
neodmyslitelnii svicast principov pravneho §tatu zarucenych prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, sa v uvedenom postupe Okresného sudu v Galante neobjavili, tym je
postup Okresného sudu v Galante zaloZeny na jeho poruSovani, a stav pravnej neistoty
stazovatelky trva.

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje

zodpovednosti za pomalé konanie.



Stazovatelke nie je podla jej nazoru mozné vycitat' v danej veci nedostatok sucinnosti
alebo dokonca zdmerné pésobenie v snahe negativne ovplyvnit dizku konania v danej veci,
Stazovatelka sa snazi len a len obhajovat svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Ku diiu 24. 08. 2015 v exekucnom konani ¢. Er 63/2001, ¢. EX 8/2001 nebolo vydané
ani Uznesenie o trovach konania medzi oprdavnenym - a povinnou, ani medzi
PEGRA spol. s r. 0. a povinnou.

Dna 24. 08. 2015 sa Navrhovatelka - StaZovatelka pred Okresnym sudom v Galante
dozadovala vydania rozhodnutia o trovach konania, v ramci rozhodovania Okresného sudu
Galanta o trovach konania v zmysle Uznesenia ¢. k. 11 Ev/63/01-352 zo dna 10. 11. 2005,
z ktorého vyplyva: o trovach exekucného konania sud rozhodne samostatnym uznesenim,
Navrhovatelka - Stazovatelka, ako povinna Ziadala, aby OS GA aj v tomto Stadiu skumal, ¢i
neexistuje rozpor exekucného titulu a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom a zastavil
exekuiciu v zmysle procesnych zasad...

Okresny sud v Galante odo dna 24. 08. 2015 podla § 164 OSP o ndvrhu
Navrhovatelky - Stazovatelky, ako povinnej zo dna 24. 08. 2015 do 30 dni podla ust. § 164
OSP pravoplatne Uznesenim nerozhodol. (porusenie ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...).

... dosial’ sa pred Okresnym sudom v Galante objektivne nemoze domaoct svojho
prava (¢l 12, ¢l. 13, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR), ani ndhrady Skody pred Okresnym siidom
v Nitre ¢. k. 17 C 90/2006. Stazovatelka nadobudla v exekucnom konani ¢. Er 63/2001,
¢. EX 8/2001 pocit, zZe jedinym jeho cielom bolo co najrychlejsie zbavit ju jej majetku,
pricom aj pohladavka je majetkom, a pravny poriadok ostal ,,bokom *, pricom preco tomu
takto diskriminacné je, nedostala odpoved. Exekucia ani exekucné konanie neboli a nie su

v sulade s Exekucnym poriadkom, ani s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.»

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 10 000 €
s tymto odovodnenim:

,»Navrhovatelka - StaZovatelka ma za to, zZe len konstatovanie poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... porusenie

zakladného ludského prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je dostatocnym



zadostucinenim pre stazovatelku, nevynimajuc, Ze stratila akukolvek doveru v sudy
Slovenskej republiky.

Navrhovatelka Ziada Ustavny siid Slovenskej republiky aj o zohladnenie jej situdcie,
predsa kto takouto exekiiciou pride za dva roky o cca. 13.000 000.- Sk, nevynimajuc
skutocnost, zZe sudny exekutor udelil suhlas aj s predajom jej nehnutelnosti, rodinnym
domom, mala starosti najmd o svoju existenciu, ako rozvedenda s dvoma detmi, jednym v
tom case maloletym.

V sudnom spise sa nachadza PRVOPIS Uznesenia sp. zn. ¢. Er 63/2001-352 zo dia
10. 11. 2005, na ktorom je vedena dolozka pravoplatnosti ku dnu 14. 01. 2008. Prvopis
Uznesenia sp. zn. ¢. Er 63/2001-352 nie je podpisany sudcom, a nie je opatreny ani

(s

okruhlou peciatkou sudu.

Na zaklade citovanej staZznostnej argumentacie sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Zdkladné ludské pravo Stazovatelky na sudnu ochranu, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné
ludske pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach a zdakonnych slobod, zakladné ludské prdavo na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Galante
C. k. Er 63/2001, ¢. EX 8/2001, v spojeni s ¢. k. Er 63/2001-67, ¢. k. Er 63/2001-189 zo dna
5.04. 2002, ¢. k. Er 63/2001-192, zo dna 5. 04. 2002, ¢. k. Er 63/2001-194, zo dna
5.04.2002, ¢. k. Er 63/2001-196, zo dnia 5. 04. 2002, ¢. k. Er 63/2001-264 zo dna 5. juna
2003, ¢. k. 11 Er 63/2001-352 zo dna 10. 11. 2005, ¢. k. Er 63/2001-59 zo dna 3. 06. 2015,
ktory odo dna 24. 08. 2015, odo dna 21. 09. 2015, odo dna 28. 09. 2015, odo dna 1. 10.
2016, odo dna 22. 12. 2016, o dorucenych navrhoch Navrhovatelky - Stazovatelky podla
§ 164 OSP (§ 224 CSP) pravoplatne Uznesenim nerozhodol, ktory od 4. 06. 2001 do
podania tejto ustavnej staznosti exekiciu vedenu pred sudnym exekutorom Dr. L. Pekarom
so sidlom Exekutorského uradu P. Pazmdnya 51/19 pod sp. zn. ¢. EX 8/2001, exekucné
konanie vedené pred Okresny sudom v Galante, vsetko o vymozenie 7.000 000.- Sk s prisl.
pod sp. zn. ¢. EX 8/2001, Er 63/2001, podla § 57 ods. 1 pismeno g) , podla § 58 ods. 1



zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti... nevyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju pravoplatne nezastavil, porusené bolo.

1I. Okresnému sudu v Galante sa prikazuje konat.

111, Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000.-
EUR (slovom desattisic EUR), ktoré je Okresny sud v Galante povinny Stazovatelke
zaplatit' do 2 mesiacov odo dna vydania nalezu.

III. JUDr. A. C. sa prizndava nahrada trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sid
v Galante povinny vyplatit na ucet advokita JUDr. A. C. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Prilohu staznosti stazovatel’ky tvori aj fotokopia prvopisu uznesenia okresného sidu
sp. zn. 11 Er 63/2001 z 10. novembra 2005, ktorym bola exekulcia zastavena podla § 57
ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekutorskej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) s oddvodnenim, Ze
exekucia bola pravoplatne vyhlasena za nepripustni z dovodu neplatnosti exeku¢ného titulu
— notarskej zapisnice. Uznesenie o zastaveni exekucie je opatrené dolozkou pravoplatnosti
k 14. januaru 2008. Z obsahu oznac¢eného uznesenia vyplyva tiez to, ze o trovach exektcie

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Proti uzneseniu okresného sidu z 10. novembra 2005 opravneny podal odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim sp. zn.
10 CoE 18/2006 z31. oktobra 2007 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil
a nepriznal povinnej ndhradu trov odvolacieho konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost

14. januara 2008, pozn.).

Ustavny sud d’alej zistil, Ze uznesenim sp. zn. 11 Er 63/2001 z 13. juna 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2015, okresny sud nepriznal sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie. Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 3. decembra 2015
Specifikaciu trov exekucného konania za poskytnuté pravne sluzby v celkovej sume

4 443,89 €. Uvedené¢ podanie okresny sud posudil podla obsahu ako navrh na vydanie



dopliiujiiceho uznesenia o trovach konania v zmysle § 166 ods. 1 OSP a ako podany
oneskorene ho uznesenim sp. zn. 11 Er 63/2001 zo dna 29. januara 2016 odmietol. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 10 CoE 309/2016 z 11. oktobra 2016 tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a v odévodneni uviedol,
ze dalsi procesny postup okresného sudu bude spocivat’ v tom, ze rozhodne o trovach
exekucie ucastnikov konania. Uvedeny zdver odvolaci sud zalozil na tom, Ze okresny sud
vyhradil rozhodovanie o trovach exekucie samostatnému rozhodnutiu a zakon neuklada
studu povinnost’ rozhodnut’ o trovach exekucie jedinym uznesenim, pricom dosial’ rozhodol
okresny sud len o trovach sudneho exekutora a o trovach ucastnikov konania eSte nebolo

rozhodnuté. Spis bol vrateny okresnému sudu 11. novembra 2016.

Uznesenie odvolacieho sudu z 11. oktobra 2016 stazovatel'ka napadla dovolanim
z 5. janudra 2017. Spis na ucely rozhodnutia o dovolani bol NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) predlozeny 21. augusta 2017.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud v zaujme objektivneho
posudenia veci vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti stazovatelky.
Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 654/2017 z 15. novembra 2017 k veci okrem
rozsiahleho chronologického prehl'adu procesnych tikonov v podstatnom uviedol:

.- Stazovatelka sa doZaduje revizie celého procesu, resp. exekucného konania, od
vydania poverenia az doposial, ¢o vsak nie je cielom individudlnej staznosti pred Ustavnym
sudom SR, stazovatel je vo svojej staznosti povinny presne, jasne a zrozumitelne poukdzat
na konkrétne porusenie prava alebo prav na zaklade jasne vyargumentovaného pochybenia
na strane sudu,

- proces pred ustavnym sudom vyzaduje prdave aj z tychto dovodov zastupenie
advokatom, v tomto pripade sa vsak javi z obsahu staznosti, Ze ani zastupenie advokatom
neprispelo k objasneniu dovodov a vychodisk, ktoré staZovatelke maju sluzit na riadne
odovodnenie svojej staznosti,

- rovnako ddavam do pozornosti, Ze doposial som rozhodoval o minimalne ésmich

staznostiach podanych do tohto konania na tunajsom sude, pricom ich spolocnym



menovatelom bola vyssie spomenuta nezrozumitelnost a zaroven boli vsetky vyhodnotené
ako nedovodne.

- o sa tyka poruSenia prdva na sudnu ochranu, aj pri staznostiach podanych na
tunajsi sud bol okrem nevyhovenia staznosti zo strany sudu stazZovatelke objasneny
skutkovy stav veci a cely priebeh exekucného konania, ktorého zaciatok mozno datovat’ na
denn 09. 01. 2001, pricom dna 10. 11. 2005 bolo konanie zastavené a pravoplatnost nastala
dna 14. 01. 2008, predmetné konanie preslo viacerymi internymi sudnymi kontrolami,
pricom pri vydani individualnych pravnych aktov v niektorych pripadoch aj prieskumami
nadriadenych sudov...

Co sa tyka porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, toto
podla mojho nazoru porusené nebolo. Pri posudzovani poruSenia tohto prava je okrem
konania, respektive opomenutia konania sudu je potrebné posudzovat' vo vseobecnosti
zlozitost' pripadu, ale aj spravanie ucastnikov konania, v tomto pripade staZovatelky
a v konani povinnej, ktora svojou, i ked legitimne pouzitou, procesnou obranou neprispela
k rychlosti ukoncenia exekucného konania.

Skutocnost, Ze predmetnd exekucia je odo dna 14. 01. 2008 pravoplatne zastavena
znamend, zZe sud od tohto momentu nie je opravmeny vykonavat dalsSie, respektive
dodatocné dorucovania predchadzajucich rozhodnuti vydanych v tomto konani, pretoze
konanie uz neprebieha a takéto dorucovanie by nemalo ziaden vplyv v ukoncenom
exekucnom konani, nehovoriac o tom, Ze by sa priecilo zasade hospodadrnosti. Navrdtenie
do predoslého stavu je napokon v exekucii vylucené a ani teoreticky by stazZovatelke
neprinieslo zamyslany efekt, ktorym by bolo navratenie do stavu pred rozhodovanim o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucii.

Dna 03. 06. 2015 sud uznesenim (¢l. 389 spisu) rozhodol tak, Ze nepriznal sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie. Uznesenim cislo konania 11 Er/63/2001-465 zo dna
29. januara 2016 sud prvej instancie navrh povinnej (v tomto pripade staZovatelky) na
vydanie dopliujiiceho uznesenia o nahrade trov konania odmietol. Prdvne svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 57 ods. 3, § 151 ods. 1, § 166 ods. 1 a 2, § 167 ods. 2,
§ 251 ods. 4 O. s. p. Proti tomuto uzneseniu povinnd (v tomto pripade stazovatelka) podala
odvolanie. Na zaklade toho sud druhej instancie uznesenim cislo konania 10 CoE/309/2016

-688 zo dna 11. oktobra 2016 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 01. 12. 2016) napadnuté



uznesenie sudu prvej insStancie zruSil a uloZil mu povinnost po zruSeni nemeritorneho
rozhodnutia rozhodnut' o trovach exekucie ucastnikov konania. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze v pripade uvedeného podania povinnej podla jeho obsahu jednalo sa o navrh na
rozhodnutie o trovdch exekiicie ucastnikov (rozumej vo vztahu oprdavneni - povinna), kedzZe
sud prvej instancie vyhradil takéto rozhodnutie samostatnému uzneseniu, ktoré doposial
nebolo vydané a bolo zatial rozhodnuté iba o trovach sudneho exekutora. Toto uznesenie
sudu druhej instancie napadla dovolanim dorucenym sudu prvej instancie dna 05. 01. 2017

povinna (v tomto pripade stazovatelka). “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Vo vztahu k tejto Casti staznosti Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju
doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, v ktorej konStantne zdoraznuje, Ze prdvo na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nuteny vykon
suidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exekucného poriadku
je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pricom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzéornym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat za integralnu stcast’ procesu

v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03, IV. US 551/2013).

Kuvedenym vychodiskam vsSak tustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatirou dodava, Ze pri rozhodovani okresn¢ho sudu v exekuénom konani je potrebné



rozliSovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v ramcei exekuéného konania ako
takého. Takéto ,rozdelovanie exekucného konania na relativne samostatné Useky je
dosledkom skuto¢nosti, ze okresny sud nie je Stdtnym organom, ktory vykonava samotny
vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych),
ked’ze pravomoc okresného siidu rozhodovat’ v exeku¢nom konani (zasahovat’ do exekucie
vedenej sidnym exekutorom) nastdva az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po
pravoplatnom rozhodnuti okresn¢ho sudu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom ndvrhu
v ramci exeku¢ného konania, sa jeho ingerencia do exekuc¢ného konania konéi, az kym
znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opdt rozhodoval exekuc¢ny sud.
Exekuény sud preto nemdze zodpovedat’ za potencialne poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania,
ale len za dizku jeho ,jednotlivych rozhodovani® v ramci exekuéného konania (m. m.

I11. US 867/2016).

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v zmysle ktorej poskytuje tomuto pravu ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’ pred Gistavnym
sudom uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu tohto prava este mohlo dochadzat
alebo poruSenie vtom ¢ase eSte mohlo trvat (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).
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Predmetom predbezného prerokovania je primarne rozhodovanie o staznosti
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom predpokladom
vyslovenia poruSenia tychto prav je v zmysle doterajsSej judikatiary tstavného stdu trvajtce
sudne konanie, v ktorom je stazovatelom oznafeny orgdn verejnej moci neoddévodnene
necinny alebo je jeho postup neefektivny takym vyznamnym sposobom, ze to vytvara stav,
ktory je nezluditelny s podstatou a obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v posudzovanej veci stazovatel’ka namieta
porusenie oznacenych prav vyluéne postupom okresného siidu v celom exeku¢nom konani,
pricom v ¢ase podania jej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (25. augusta 2017, pozn.)
bola uz jej vec zddvodu podania dovolania samotnou stazovatelkou predlozena
najvyssiemu stdu na rozhodnutie o dovolani (21. augusta 2017). V suvislosti s objektivnym
posudzovanim konkrétnych okolnosti napadnutého konania ustavny sud povazuje
za potrebné poukdzat’ aj na skutoCnost, ze stazovatel'ka dovolanim napadla uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 10 CoE 309/2016 z 11. oktobra 2016, ktorym bolo uznesenie
okresného sudu (o odmietnuti ndvrhu stazovatelky na doplnenie uznesenia o trovach
konania) zruSené a v zhode s poziadavkou stazovatelky vysloveny zdvizny pravny nazor,

aby okresny sud v d’alSom konani rozhodol o trovach Gcastnikov exeku¢ného konania.

Z uvedeného zistenia teda vyplyva, ze okresny sud ako v staznosti oznaceny
porusovatel’ zakladného prava stazovatel’ky v ¢ase podania staznosti uz objektivne nemohol
mat’ Ziaden vplyv na priebeh konania pred dovolacim sidom, o ¢om stazovatel’ka mala
vedomost’, ked’ sama toto dovolacie konanie iniciovala napriek tomu, Ze uz odvolaci sud jej
dal za pravdu aulozil okresnému stdu povinnost rozhodnut o trovach ucastnikov

exekucéného konania.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatel'ky v Case
podania staznosti okresny sud, ktory kvalifikovane zastipena stazovatel’ka oznacila ako
jediného porusovatela svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol svojim postupom ¢i necinnostou poruSovat
stazovatelkou oznacené prava, ked’ze v dosledku devolutivneho ucinku fiou podaného
dovolania bola vec v dispozi¢nej sfére najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu. Uvedena
procesna situdcia vylucuje, aby mohol po pripadnom prijati tejto staznosti na d’alSie konanie
vyslovit' porusenie stazovatelkou oznaenych prav okresnym stdom. Ustavny sid preto
staznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel'’ka podla petitu namieta aj porusSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato ztych istych dovodov, ako poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadviznosti na tito skuto¢nost’ Ustavny sid pripomina, Ze primerana celkova diZka,
rychlost’ a plynulost’ sidneho konania st obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, zZe prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial’ namietané porusenie tohto zdkladného
prava (zdkladného prava garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje taku intenzitu, ze
s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najma predmet konania, teda
co je pre stazovatel'a v stavke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr.

V. US 242/07).

Vo veci stazovatel’ky je tiez potrebné podotknut’, Ze rozhodovanie o trovach konania,

ktor¢ zostava jedin¢ ,v hre*“, je obvykle predmetom prieskumu ustavného sudu len
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v ojedinelych pripadoch za vynimoénych okolnosti. Uéelom prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty
ucastnika konania, ktoré v danom pripade nastalo pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
exekucie. V posudzovanom pripade bolo tiez pravoplatne rozhodnuté o trovach stdneho
exekutora. O odmietnutie spravodlivosti teda v okolnostiach veci stazovatel'ky nejde

vzhl'adom na vyznam zostdvajicej Casti predmetu konania.

Aj vzhl'adom na procesné Stddium konania v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému
stdu, ktoré brani jej meritornemu prejednaniu vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznost’ aj v Casti,
ktorou st'azovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
po pripadnom vrateni veci okresnému sudu podla jej ndzoru nadalej dochadzalo
k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018

13



