SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGRS
I zastipenc¢ho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Néamestie legionarov 5, PreSov, proti
oznameniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/15/2025 z 5. jana 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 28. jala 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) ozndmenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
spravny sud) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté ozndmenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' sa spravnou Zalobou
dorucenou povodne Krajskému sudu v PreSove doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Presov &. KaP0/9156/2022, CRZ: 36326/2022 z 31. marca 2022, ktorym
mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci na ucely jeho pravneho zastipenia
v dovolacom konani.

3. Napadnutym oznadmenim najvyssi spravny sud neprihliadol na podanie stazovatela oznacené
ako ,,Kasacna staznost v prdavnej veci o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu



KaPo/9156/2022, CRZ: 36326/2022 zo dna 31.03.2022“, ktoré bolo 22. aprila 2025 dorucené do e-
mailovej schranky najvyssieho spravneho sudu bez autorizacie podl'a osobitného predpisu. Najvyssi
spravny sud s poukazom na § 56 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) konstatoval,
ze stazovatel v zakonnej lehote 10 dni nedoplnil svoje podanie v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zédkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov, preto na neho nebolo mozné prihliadnut’ a rozhodnut’
o flom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' nasmeroval svoju uUstavni staznost’ proti napadnutému oznameniu najvysSicho
spravneho sudu, ktoré oznacuje za nepreskimatelné a tvrdi, Zze hoci kasacnu staznost’ podal
najvys§iemu spravnemu sudu formou e-mailu, néasledne ju v zdkonnej 10-diiovej lehote dorucil
v listinnej podobe Spravnemu stdu v KoSiciach. Touto skutocnostou sa najvyssi spravny sud
v napadnutom ozndmeni vObec nezaoberal. StaZovatel d’alej argumentuje, ze kasani staznost’
riadne oddvodnil, najma namietal, ze mu nebol prideleny advokéat, hoci pre G€¢inni obranu bolo
ustanovenie advokata nevyhnutné. Napokon uvadza, Ze boli poruSené prava na rovnocenné
postavenie ucastnikov konania, pretoze sa musel v konaniach vedenych vSeobecnymi sidmi
zastupovat’ sdm napriek tomu, Ze mal narok na advokata prideleného Centrom pravnej pomoci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
oznamenim najvysSieho spravneho sudu, ktorym nebolo prihliadnuté na jeho elektronické podanie
oznacené¢ ako kasaCna staznost’. Stazovatel je presvedCeny o nepreskimatelnosti napadnutého
oznamenia, ked’Ze najvySsi spravny sud nezohladnil, Ze staZovatel' svoje elektronické podanie
(kasa¢nu staznost’) ndsledne v listinnej podobe 28. aprila 2025 dorucil Spravnemu sudu
v KoSiciach.

6. Predostretej argumentacii st'azovatel'a v§ak odporuje § 56 ods. 2 prvej vety SSP, ktoré najvyssi
spravny sud aplikoval v napadnutom oznameni a z ktorého obsahu jasne vyplyva, ze v pripade
elektronického podania bez autorizécie podl'a osobitného predpisu bol stazovatel' povinny svoje
podanie dodato¢ne dorucit v zdkonom predpisanej podobe (elektronicky autorizované podla
osobitného predpisu alebo listinne).

7. Stazovatel' tak vSak neucinil, a preto zaver najvysSieho spravneho sudu, ze na podanie
stazovatel'a nebolo mozné prihliadat’, ked’ze bolo doruc¢ené v rozpore s § 56 ods. 2 SSP, ustavny
sud nehodnoti ako svojvolny. Stazovatel sa pritom sdm tym, ze e-mailové podanie dorucil
najvysSiemu spravnemu sudu, avsak jeho listinni podobu nasledne Spravnemu stidu v Kosiciach,
dostal do situdcie, Ze jeho podanie bolo postdené ako neucinné z dovodu nedostatku zdkonom
predpisanej formy, ked’Zze dotknuté stidy o jeho podaniach navzajom nemohli vediet’ a stazovatel
ani netvrdil, Ze tomu tak nebolo.



8. Z formulacie § 56 ods. 2 SSP je zrejmé, Ze v lehote 10 dni musi byt podanie vo veci samej sudu
dorucené, ide teda o tzv. hmotnopravnu lehotu, pred ktorej uplynutim sa podanie musi redlne
nachddzat na sude, ktorému je adresované. Nedodrzanie lehoty Spravny sudny poriadok
sankcionuje tym, ze na predchddzajiice neautorizované elektronické podanie sa neprihliada, teda
plati nevyvratitelna domnienka (v podobe fikcie), ze vobec nebolo urobené.

9. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v zmysle § 444 ods. 2 SSP je lehota
na podanie kasacnej staznosti zachovana aj vtedy, ak bola v zakonom ustanovenej lehote podana
na kasa¢nom sude. V danom pripade kasa¢ny sud zasle kasa¢nu staznost’ sidu prvej inStancie, proti
ktorého rozhodnutiu kasacna staznost' smeruje. Uvedeny postup kasacného sudu predpoklada,
ze i8lo o pravne uc¢inné podanie (kasaént staznost’), teda zjavne nie o pripad stazovatel'a, ktory
sudu dorucil neautorizované elektronické podanie.

10. Ustavny sud tak uzatvara, Ze po posudeni ustavnej staznosti z hladiska kompetencii zverenych
mu Ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, nezistil moznost’ porusenia zakladného prava
staZzovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvy$si spravny sud nazeral na splnenie formalnych
poziadaviek kladenych na podanii kasaént staznost’ ako na podanie vo veci samej v sulade
s aplikovanymi pravnymi predpismi. Napokon otdzku postdenia uU¢inkov kasacnej st'aznosti
podanej Spravnemu sudu v KosSiciach v listinnej podobe (a predtym elektronicky) bude opravneny
uskutocnit’ kasacny sud v ramci zverenej pravomoci, pri¢om jeho ulohou bude vyhodnotit’ obe
podania stazovatela v ich vecnej a chronologickej suvislosti. Napadnuté ozndmenie najvyssieho
spravneho sidu uvedenému postupu nijako nebrani, pretoZze nejde o vyvolanie prekazky
res iudicata (z hl'adiska nemoZnosti prihliadnut’ na prvé z oboch podani, a to v stvislosti s druhym
znich, ktoré predstavuje nova skuto¢nost). Ustavny sad pritom dopytom na Spravny sud
v KoSiciach zistil, Ze aktualne sa vykonavaji ukony v stvislosti s doru¢enim vyjadrenia Zalovaného
ku kasacnej st'aznosti stazovatel'a. Je teda zreymé, Ze sud realizuje ukony v stvislosti s podanim
kasacnej st'aznosti stazovatel’a pred jej predlozenim najvysSiemu spravnemu sudu na rozhodnutie.

11. Z tychto dovodov dustavny sid odmietol Ustavnii staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



