SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2003
predbeZne prerokoval staznost’ Informaénej agentiry, v. o. s., M. R. Stefanika 44, Zilina,
zastupenej advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci poruSenia zdkladnych prav a slobod
zaru¢enych v &l. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 2 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupmi Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2/01 a Sociélnej

poistovne, ustredia Bratislava, v konani vedenom pod €. 433-246-6020/2001 a takto
rozhodol:

Staznost’ Informacénej agentury, v. o. s., Zilina odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 12. maja 2003
doru¢ena staznost Informaénej agentiry, v. o. s., M. R. Stefanika 44, Zilina (d’alej len

,stazovatel’ka”), zastapenej advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci poruSenia zakladnych prav



aslobod zarudenych v ¢l. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 2 avél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) postupmi Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud”) v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2/01 a Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, v konani

vedenom pod €. 433-246-6020/2001.

Zo staznosti vyplyva, Zze dovodom na podanie staznosti je rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredia Bratislava, ¢. 433-246-6020/2001 z 2. aprila 2001, ako aj rozsudok
krajského sudu €. k. 11 C 2/01-17 z 28. oktébra 2002, ktorymi boli porusené zakladné prava

a slobody stazovatel'ky zarucené v €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'ka wuvaddza, Ze poruSovanie citovanych ustanoveni ustavy vidi

predovsetkym v nasledujucich skuto¢nostiach:

U stazovatelky ako u zamestnavatel'a vykonala Socialna poistoviia, pobocka Zilina,
podl'a predchadzajiceho oznamenia ¢. 600-1398-1400/2000 zo 17. novembra 2000 kontrolu
odvodu poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie za obdobie
od 1. novembra 1995 do 31. oktobra 2000, pri ktorej zistila, Ze za obdobie od novembra
1995 do februara 1996 z vyplatenej mzdy boli prevedené povinné odvody, avSak za obdobie
od marca 1996 do oktobra 2000 odvody prevedené neboli, pretoZe jedinej pracovnicke
stazovatel’ky M. J. nebola vyplacand mzda. Tato skutocnost’ bola uvadzana v mesacnych
vykazoch predkladanych Socialnej poistovni, pobocke Zilina. Socidlna poistoviia, pobocka
Zilina, bola informovana, ze mzda na zéklade uzatvorenej dohody so zamestnankyiiou nie je
vyplacana, a teda netvori vymeriavaci zdklad pre vypocet povinnych odvodov
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia. Mzdové listy zamestnankyne M. J.
boli mesa¢ne spracovavané formadlne, k vyplateniu mzdy nikdy nedoSlo, nebol dévod
vyrubit’ sumu za odvod zo mzdy. Podl'a stazovatel’ky povinnost’ zaplatit’ odvody zo mzdy
za zamestnankyniu M. J. nemohla v zmysle § 4 ods. | zékona ¢. 1/1992 Zb. o0 mzde, odmene
za pracovnu pohotovost’ a o priemernom zarobku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
nwzakon €. 1/1992 Zb.“) a zdkona ¢. 451/1992 Zb. Zakonnik prace (dalej len ,,zdkon ¢.
451/1992 7Zb.*) vzniknut'. Stazovatel'ke pripadd nelogické, aby platila odvody zo mzdy,

ktora fyzicky vyplatend nebola, o com sved¢i dokaz - nulové mesacné vykazy predkladané



Socialnej poistovni, pobocke Zilina.

Socialna poistovna, ustredie Bratislava, sa s odvolanim proti platobnému vymeru
¢. 502-9599-6023/2000 z 9. januara 2001 nevysporiadala, nepreskimala opodstatnenost
vykazanych widajov jej pobocky v Ziline, ked vydany platobny vymer &. 502-9599-
6023/2000 protizakonne potvrdila rozhodnutim €. 433-246-6020/2001 a odvolanie zamietla.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze aj napriek ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredia Bratislava, podanému krajskému sudu bolo protizakonne
spravoplatnené rozhodnutie a bol podany navrh na exekuciu Exekutorskému uradu
JUDr.J.K. vZ., ktorého Okresny sud v Ziline poveril vykonanim exekucie pod ¢&.
Ex 528/2001. Na zaklade vznesenych namietok proti exekucii Okresny sud v Ziline
uznesenim ¢. k. 18 Er 2318/2001-25 z 9. januara 2002 povolil odklad exekucie
do pravoplatného ukoncenia konania veden¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 11 C 2/01,

v ktorom krajsky sud rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava, potvrdil.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze krajsky sid sa nalezite nevysporiadal s dovodmi
uvedenymi v navrhu na preskumanie rozhodnutia, negoval ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona
¢. 1/1992 Zb., zakona ¢. 451/1992 Zb., § 16 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov,
ktoré urcuju, ¢o je mzdou a prijmom a ¢o je vymeriavacim zakladom, a neuviedol, z akych
konkrétnych ddévodov na ndmietky stazovatelky pri rozhodovani vo veci neprihliadol.
KedZe k vyplate mzdy ani do tohto €asu nedoslo, krajsky sud pochybil, ked potvrdil
rozhodnutie spradvneho organu, ktoré uklada povinnost’ zaplatit’ odvod, ked’ tato povinnost’
nevznikla. Takéto rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatelka za nepreskimatelné
a nezdkonné, jeho vydanim bolo staZzovatel’ke odopreté pravo na sudnu ochranu vo veci
preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy, ¢im boli poruSené zékladné prava
a slobody zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a nezachovanim principu plnej jurisdikcie nedoslo
k naplneniu tohto ustavného principu. Svoje dovody opiera stazovatel'ka aj o rozhodnutie

tistavného sudu sp. zn. II. US 50/01.



Stazovatel'ka d’alej uvadza, Zze 26. marca 2003 podala Generalnej prokuratire
v Bratislave podnet na podanie mimoriadneho dovolania, o ktorom doteraz nebolo

rozhodnuté.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka ziada, aby Gstavny sud rozhodol o staznosti tak,
Ze ju prijima na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby Ustavny sud po zisteni stavu veci vydal

nasledovné rozhodnutie:

,»Krajsky sud v konani vo veci sp. zn. 11C 2/01-17 porusil pravo Informacnej
agentury, v. o. s. zarutené v ¢l. 46, odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto rozsudok sp.
zn. 11 C 2/01-17 z 28. 10. 2002 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava
&is. 433-246-6020/2001 ako protizdkonné zrusuje a vec vracia Krajskému sadu v Ziline

na nové prejednanie.

Informacnej agentare, v. o. s. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume
60 000,-- Sk, ktord je Krajsky sad v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajskému sadu v Ziline ukladd zaplatit' trovy pravneho zastipenia Informadnej
agentiry, v. o. s. na ucet pravneho zastupcu do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohoto

rozhodnutia.”

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde”)
staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych
hl'adisk podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania, pretoze to si dovody, ktoré brania prijatiu staznosti na d’alSie

konanie.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatel'ky bol vydany platobny vymer
Socialnej poistovne, pobodky Zilina, ¢. 502-9599-6023/2000 z 19. decembra 2000, ktory
bol potvrdeny rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, ¢. 433-246-6020/2001
z 2. aprila 2001. Dalej ustavny sad zistil, Ze vo veci stazovatelky rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 11 C 2/01 z 28. oktébra 2002, ktorym bola preskimana zakonnost’

rozhodnutia Socialnej poistovne, tstredia Bratislava.

Podla stazovatelky k poruSeniu jej zakladnych prdv malo dojst rozhodnutim
Socialnej poistovne, TUstredia Bratislava, ¢. 433-246-6020/2001 z 2. aprila 2001
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 C 2/01 z 28. oktdbra 2002, dévodiac okrem iného aj
tym, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu nie je pripustny opravny prostriedok. Na zdklade
toho sa zrejme st'aZovatel'ka nazdavala, Ze v sulade s § 53 ods. |1 zdkona o Gstavnom sude
vycerpala vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon
na ochranu jej zékladnych prav alebo slobdd uUc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravnena podla osobitnych predpisov. Ustavny sud sa vSak s tymto nazorom nestotoziuje.

Rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, ¢. 433-246-6020/2001

z 2. aprila 2001 staZovatel’ka napadla opravnym prostriedkom v zmysle ustanoveni § 244



a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) o spravnom sudnictve, o ktorom
bolo aj rozhodnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 C 2/01 z 28. oktobra 2002.

Uvedeny rozsudok krajského stidu bol stazovatel’ke doruceny 11. marca 2003.

Podl'a nézoru ustavného sudu mala stazovatel’ka so zretelom na den, ked jej bol
doruceny rozsudok krajského sudu (11. marec 2003), a platny pravny poriadok Slovenskej
republiky k dispozicii G¢inny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zékladného prava poskytuje, a to odvolanie proti rozsudku krajského sudu podla § 250s
ods. 1 OSP. Stazovatel'ka vSak bez toho, aby pred tym, nez podala staznost’ Gstavnému
sudu, uvedeny riadny opravny prostriedok vycerpala, rozhodla sa poziadat o ochranu

svojho zékladného prava tstavny sud.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozsudok krajského sidu obsahuje poudenie,
podla ktorého nie je pripustny opravny prostriedok. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na skutoénost, Ze zakonom ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
.424/2002 Z. z.”) doslo s u¢innost’ou od 1. januéara 2003 k novelizacii § 250s ods. 1 OSP

<

v tom zmysle, Ze proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je

pripustné odvolanie.

Od 1. janudra 2003 v dosledku zmeny pravneho stavu boli sidy povinné postupovat’
podl'a ustanoveni zakona &. 424/2002 Z. z. a staZovatelke ni¢ nebranilo, aby vyuZila
zédkonom pripustny opravny prostriedok a podala odvolanie proti rozsudku krajského sudu

(obdobne napr. IV. US 70/03, IV. US 93/03).

Podl'a § 355 OSP prvej vety: ,,Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zédkon

i pre konania zacaté pred jeho i¢innost'ou.*

Pokial’ ide o konanie, ktorého ustavnost’ sa posudzuje na zaklade tejto staznosti, je
v § 372g ods. 2 zakona ¢. 424/2002 Z. z. uvedené: ,,Pravne Uc¢inky tkonov, ktoré¢ v konani

nastali pred 1. janudrom 2003, zostdvaju zachované.*



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze oznaceny rozsudok krajského studu

bolo mozné po jeho doruceni napadntt’ v zakonnej lehote odvolanim.

Citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju ¢asovi posobnost’
v civilnom procese, ktord sa riadi zdsadou, ze procesné normy nadobtdaju tito pdsobnost’
dilom svojej Gcinnosti. Problematiku zacatych a neskoncenych konani, ako aj ucinky
vykonanych procesnych tkonov riesia prechodné ustanovenia (§ 355 az 372g OSP). Plati
zakladné pravidlo, podla ktorého ak zidkon neustanovuje inak, plati novy zékon aj
v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho uc€innostou. Prdvne ucinky uZ vykonanych
procesnych ukonov vSak zostdvaju zachované. Uvedené pravidlo vyjadruje vSeobecne

akceptovantl zdsadu procesného prava o ¢asovych medziach procesnych tikonov.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov staznosti
podla ¢l. 127 ods. | Gstavy vyplyva, ze nejde o pravny prostriedok napravy, ktory by bolo
mozn¢ vyuzit' suCasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktor¢ ma stazovatel
k dispozicii. Staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych
pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zakladnych prav alebo slobod

stazovatel’a (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Podla nazoru ustavného stdu stazovatelka mala so zretelom na deni dorucenia
oznacen¢ho rozhodnutia krajského sudu UCinny pravny prostriedok na ochranu svojich
oznacenych zakladnych prav v systéme vSeobecného sudnictva, ktory vSak nevyuzila. Preto
je pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci s poukazom na ¢l. 127 ods. I 1. f.

ustavy vylucena.
Na zdklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného



finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto Castou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel'’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2003



