SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 464/2017-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost -

zastipenych advokatom
JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zakladnych prav zarucenych v €l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21
ods. 1, 2 a3 a¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v ¢&l. 3, &l. 8,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Stred v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jej uzneseniami z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016
a postupom Krajskej prokuratury v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 13/14/7700

a jej uzneseniami zo 16. februdra 2016 a 23. méja 2016 a takto



rozhodol:

A b
Staznost' | I D B
I D - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. aprila 2016 elektronicky a 19. aprila 2016 v pisomnej podobe doru¢end staznost’ -

_ (dalej len ,,staZzovatel’ v 1. rade®),
I (alci len .stazovatel
v2.rade”). | (- oo
stazovatel v 3. rade”). |
(dalej len ,stazovatel’ vo 4. rade”), | NG _
_ (dalej len ,stazovatel v 5. rade®), |G
) _ (dalej len ,stazovatel
verade), [N N N B B E B o
len ,,stazovatel’ v 7. rade®), _ (dalej

len ,.stazovatel' v 8. rade”), a [N
B (d:lcj aj ,stazovatelka v 9. rade®; spolu dalej aj ,stazovatelia“), ktorou

namietali porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2,
¢l.21 ods. 1, 2 a 3 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav
zarucenych v €l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Uradu indpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru inpekénej
sluzby Stred v Banskej Bystrici (d’alej len ,,inSpek¢nd sluzba*®) v konani vedenom

pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 jej uznesenim z23.novembra2015 a postupom



Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom

pod €. k. Kv 13/14/7700-135 a jej uznesenim zo 16. februara 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatel inSpekénej sluzby
uznesenim CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z 23. novembra 2015

- podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zastavil trestné stihanie pre skutok €. 1
uvedeny v uzneseni o zadati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z20. janudra 2014 pravne kvalifikovany ako zloCin zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a ¢) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138
pism. h) a § 140 pism. b) Trestného zakona, lebo tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol
dévod na postipenie veci,

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
¢&. 4 uznesenia o zalati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
& 5 wuznesenia o zaati trestného stihania od CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 20. janudra 2014 pravne kvalifikovany ako zlo¢in mucenie a iné neludské alebo kruté
zaobchadzanie podla § 420 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zdkona, lebo bolo nepochybne,
ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a

- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
& 6 uvedeny v uzneseni o zaGati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 8. septembra 2014 pravne kvalifikovany ako preCin zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, lebo skutok nebol trestnym ¢inom

a nebol dovod na postipenie veci.

3. V oznacenom konani inSpek¢nej sluzby stazovatelia vystupovali ako poSkodent,

a to v stvislosti s udalost'ami, ktoré sa stali poCas vykonu «,, policajno-pdtracej akcie 100



konanej... 19.06. 2013 na ulici _ a nasledne

na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Moldava nad Bodvouy.

4. Ku skutkovym okolnostiam z 19. jina 2013 staZovatelia uviedli, Ze v stvislosti
s policajno-patracou akciou sa v ¢ase od 19.00 h do 21.00 h na _
_ dostavilo 63 prisluSnikov Policajného zboru. Pri ,,zasahu boli... stazovatelia
vystaveni hrubému ndasiliu a poskodzovaniu pribytkov, resp. osobnych veci“. V dosledku
,zasahu doslo k zraneniu vysSe 30 o0sob, viaceri obyvatelia osady boli nuteni vyhladat
lekarsku pomoc a podstupit oSetrenie . Obyvatelia, ktori boli touto policajnou akciou
dotknuti, pritom nekladli Ziaden aktivny odpor. Pri ,,zasahu doslo k zadrzaniu 15 o0sob,
ktoré boli odvedené na OO PZ Moldava nad Bodvou, kde doslo k dalsim fyzickym utokom
zo strany prislusnikov PZ“. PrisluSnici Policajného zboru zaroven ,,viacerym osobam

odnali ich osobny majetok, bez spisania akejkolvek dokumentacie “.

5. V trestnom konani, ktoré bolo v suvislosti stouto vecou zacaté, stazovatelia
vypovedali, Ze , pocas tejto policajno-patracej akcie doSlo zo strany zucastnenych
prislusnikov PZ k viacerym nedovolenym zdasahom do ich zakladnych ludskych prav
a slobod, predovsetkym k takému sposobu pouzitia donucovacich prostriedkov, ktorych
intenzita a predovsetkym opodstatnenost nasvedcuje pouZitiu hrubej a bezdovodnej sily,
proti osobam nachadzajucim sa v tom case v osade, ako aj neoprdvnenému vstupu
do obydlia a poskodzovania cudzich veci. Nasledkom pouZitia donucovacich prostriedkov
boli viacerym obyvatelom osady sposobené zranenia, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske
oSetrenie alebo vySetrenie. Stazovatelia, ako aj dalsi poSkodeni a svedkovia vo svojich
vypovediach vypovedali o znacnej agresivite policajtov, dokonca v ramci vySetrovacich
ukonov opoznali konkrétne osoby, ktoré aktivne proti nim pouZili donucovacie prostriedky...

Na obvodné oddelenie Policajného zboru Moldava nad Bodvou bolo predvedenych
15 0sob, z ktorych Sest osob vypovedalo, Ze sa voci nim policajti dopustili nasilia.
oy % 5 3 5§
B - B < predmetnému ndsiliv na obvodnom oddeleni sa vyjadrili
aj viaceri svedkovia, napriklad || GK: < T



6. Stazovatelia povazovali ,,za potrebné zdoraznit, Ze trestné stihanie napriek
kvalifikovanym trestnym oznameniam bolo zacaté az na impulz prokuratora, ktory po tom,
¢o na skutocnosti nasvedcujuce, Ze doslo k spachaniu trestného cinu upozornila verejna
ochrankyna prava, ako aj splnomocnenec vilady SR pre romske komunity, vydal...

13. 01. 2014 pokyn na zacatie trestného stihania “.

7. Ako stazovatelia uvadzaju ,, V priebehu vysetrovania, bolo vykonanych mnozstvo
vysluchov svedkov a inych trestno-procesnych ukonov, ktorych zakonny postup bol
niekolkokrat namietnuty staznostou, resp. Ziadostou o preskumanie postupu policajta.
Vypovede jednotlivych svedkov boli podla vysetrovatela natolko nekonzistentné
a rozporuplné, ze na ich zaklade vyvodil zavery o umyselnej fabulacii a klamstvach svedkov.
Vysetrovatel vzniknuté diskrepancie vo vypovediach riesil nariadenim znaleckého skumania
dusevného zdravia, resp. inych povahovych, osobnostnych crt svedkov, predovsetkym
skumania sklonov ku klamstvam, konfabulacii, skumania kognitivnych funkcii, urovne
dusevného, mravného, intelektualneho vyvoja a pod. K niektorym zdaverom vySetrovatel
dospel poloZenim kapcioznych a sugestivnych otdazok, resp. boli nariadené znalecké
skumania v suvislosti s otazkami, ktoré nemali k predmetu vysSetrovania Ziadny suvis. Vsetky
pochybenia sme riadnym sposobom namietli Ziadostami o preskumanie postupu policajta,
resp. staznostami. Zial, ani v jednom pripade nadriadeny organ nekonstatoval porusenie
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zakona. “.

8. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze ,ani pre jediny skutok neboli naplnené
podmienky rozhodnut tak, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stthanie (ust. § 215 ods. 1 pism. a), resp. ze dany skutok nie je trestnym cinom a nie je
dovod na postupenie veci (ust. § 215 ods. I pism. b)...

Prokurator, resp. policajt je opravmeny zastavit trestné stihanie len vtedy, ked
Jje bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie. Ak vznikne pochybnost, ¢i sa skutok stal, alebo nestal a tato pochybnost sa neda
odstranit’ ani vykonanim dalsich dokazov, prokurdtor resp. policajt za takého stavu nemoze

zastavit trestné stihanie, ale je povinny na obvineného podat’ obzalobu. “. Podl'a nich ,,ani

v jednom z uvedenych skutkovych bodov vySetrovatel nemal preukazané bez akejkolvek



pochybnosti, ze sa skutok nestal, alebo Ze skutok nenaplita znaky skutkovej podstaty
trestneho cinu alebo priestupku, ¢i iného deliktu. Vysetrovatel preto nemal postupovat tak,
Ze trestné konanie zastavi.“. Svoje presvedcCenie opreli o judikatiru vSeobecnych sudov,
podla ktorej ,, prokurdtor alebo vySetrovatel’ moze zastavit trestné stihanie podla §172
ods. 1 pism. a) TP [teraz §215 ods. 1 pism. a)...] len vtedy, ak je nepochybné, zZe sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Nestaci teda, Ze o existencii skutku je pochybnost
vyplyvajuca z toho, Ze vo vykonanych dokazoch su rozpory, ktoré nemozZno odstranit
vwkonanim dalSich dokazov, a zistenie, ktoré z odporujucich si dokazov su pravdive, zavisi
len od ich zhodnotenia sudom po ich vykonani na hlavnom pojednavani podla zasad
bezprostrednosti a ustnosti. V takomto pripade nie je prokurator opravneny zastavit trestné

stthanie, ale je povinny podat obzalobu (R 6/1977). .

9. Stazovatelia v dalSom vySetrovani vytkli oslabenie jeho UcCinnosti a efektivnosti
z dovodu, ze zabezpeCovanie dokazov bolo realizované po dlhom casovom odstupe.
Rovnako namietali, ze ,, Ak vySetrovatel’ odmietol ucast’ pravneho zastupcu poskodenych
na vysluchoch svedkov..., zjavne doslo k vyznamnému poruSeniu zdakladného principu
trestneho konania spocivajuceho v prave kazdého vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dokazom... Poskodeni odnatim mozZnosti zucastnit’ sa vysluchov policajtov — svedkov boli

oslabeni na svojich pravach garantujucich nestrannost priebehu vysetrovania. .

10. K zakazu ,,mucenia a podrobovania krutému, neludskému ¢i ponizujiicemu
zaobchddzaniu alebo trestu‘ stazovatelia uviedli, Ze pocas vykonu , represivno-pdtracej
akcie 100 doslo zo strany prislusnikov PZ vystupujucich ako organ Statu, resp. ako verejni
Cinitelia, do prav stazovatelov chranenych ¢l. 3 Dohovoru. O brutalite zasahu vypovedali
nielen sami stazovatelia a dalsi svedkovia policajnej akcie, ale tdto je potvrdena
fotografiami ci videozdznamami, ktoré boli poskytnuté vysetrovatelovi. Je na nich
Jjednoznacne vidno stopy po uderoch pendrekmi, krvné podliatiny, opuchy a Skrabance. ...
vypovede samotnych prislusnikov PZ preukazuju pouzitie donucovacich prostriedkov,
nasledkom coho doslo k ublizeniu na zdravi a potrebe lekarskeho vySetrenia/osetrenia

viacerych poskodenych, c¢o potvrdzuju aj lekarske spravy. Napriek tomu vySetrovatel zrejme



nebol presvedceny o pravdivosti tvrdeni poskodenych a nariadil vypracovanie znaleckych
posudkov tykajucich sa predmetnych zraneni.

V' predmetnych znaleckych posudkoch sa uvadzaju zranenia ako: pomliazdeniny,
odreniny, krvné podliatiny, povrchové triné rany, pasovité oderky, ba dokonca aj
podvrtnutie krcnej chrbtice, ¢i zlomenina rebra. Napriek takému mnozstvu zraneni znalec aj
vySetrovatel konStatovali, Ze tieto boli prevazne sposobené nahodnym sposobom. Dokonca
aj v pripade zlomeniny rebra a podvrtnutia krcnej chrbtice vySetrovatel uviedol, Ze tieto
zranenia boli zrejme sposobené v dosledku jeho opitosti a, Ze predmetna osoba mohla byt,
pokial’ ide o obsah jej vypovede, ovplyvnena inymi osobami. V tejto suvislosti vSak
stazovatelia povazuju za nevyhnutné podotknut, Ze predmetné znalecké posudky boli
vypracované s obrovskym casovym odstupom, co podstatnym spoésobom stazuje pracu
znalca.

Napriek uvedenému vsak vysetrovatel skonsStatoval, Ze ma jednoznacne a nepochybne
preukazané, zZe skutky, ktoré by mohli byt kvalifikované ako trestné ciny ublizenia na zdravi
Ci mucenia a iného neludskéeho a krutého zaobchadzania, sa vobec nestali...

Stazovatelia su toho nazoru, ze doslo k zlyhaniu pokial’ ide o predchadzanie zneuZitia

pravomoci zasahujucich prislusnikov PZ. “.

11. Stazovatelia su presvedeni, ze v ich pripade vysetrovanie , nesplitalo hned
niekolko zakladnych principov, a teda nemohlo byt ucinné“. Poukazuji na skutocnost’, ,,Ze
prvotné vysSetrovanie pripadu, ktoré vykonavala SKIS a ktoré inicioval staznostou
splnomocnenec Peter Pollak, bolo bez akéhokolvek zapojenia poSkodenych a svedkov
okrem prislusnikov PZ. Ak by nasledne nedoslo k vydaniu pokynu prokurdtorom, pripad by
doposial’ nebol vobec vysetreny. Jedno z trestnych ozndmeni, ktoré bolo podané |
B o anzelom _ bolo dokonca stratené (!).“. Rovnako
zastavaji nazor, Ze , vySetrovacie ukony ako aj vyhodnotenie dokazov smerovali
k spochybnovaniu vypovedi poskodenych a svedkov, ktori vypovedali v neprospech

zasahujucich prislusnikov PZ a vysetrovanie bolo tendencné “.

12. Za ,,neodpustitelnl skutocnost™ stazovatelia povazuju ,,fakt, Ze trestné stihanie

vo veci sa zacalo az 7 mesiacov po vykonani policajnej akcie” a , napriek tomu, Ze cely



incident bol medializovany, nedoslo k vykonaniu Ziadnych vysetrovacich uikonov ex offo...
Realne vysetrovanie sa zacalo teda az vyse pol roka po namietanych skutkoch, pricom
vysluchy niektorych svedkov sa konali az vysSe dvoch rokov po predmetnych udalostiach.
V tejto suvislosti nie je potom prekvapujuce, Ze vzmikaju odchylky vo vypovediach

poskodenych, predovsetkym ak ani po cca 27 mesiacoch nie je vysetrovanie ukoncene. “.

13. Stazovatelia namietali aj nezavislost’ a nestrannost’ inSpek¢nej sluzby ako
vySetrovacieho organu ¢inného v danej trestnej veci, opierajic sa pritom o zavery viacerych

rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v obdobnych veciach.

14. K tvrdeniu o poruSeni prdva na zachovanie l'udskej dostojnosti uviedli, Ze
., policajna represivno-patracia akcia.... zasiahla do doéstojnosti stazovatelov pri kazdom
Ciastkovom zasahu do ich zdkladnych [udskych prav a slobdd... su presvedceni,
Ze dostojnost cloveka je priamo spojend a zavisla od zachovania a dodrZiavania zakladnych
ludskych prav a slobod. Bezdovodné pouzitie hrubej sily voci neozbrojenym obyvatelom
osady, absolutne nerespektovanie domovej slobody, poskodzovanie ich osobného
vlastnictva umocnena neefektivnym, neucinnym a zaujatym trestnym stihanim mala na
dostojnost’ stazovatelov mimoriadne znicujuci ucinok, hraniciaci ani nie s jej naruSenim,

¢

ale az absolutnym odopretim. “.

15. Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze ,, Stdt prostrednictvom niektorych zo zasahujucich
prislusnikov policajného zboru porusil ich prdava nedotknutelnost obydlia chraneného
Ustavou SR ako aj ¢l. 8 Dohovoru®. V suvislosti so vstupovanim policie do obydli
uvadzaju, ze ,,aj ked’ zrejme bolo vyslovne zdoraznené, Ze vstup do obydlia je zakazany, a Ze
sa nesmie zasahovat do nedotknutelnosti obydlia tam byvajucich osob, ako aj, Ze kontrola
0s0b bude vykonavana len v okoli bytoviek v ramci obytného bloku vo verejne pristupnych
priestoroch (ako to vyplyva z Uradného zdznamu velitela), policia si bola vedomd,
Ze za urcitych okolnosti im zakon o Policajnom zbore dava opravnenie do obydlia
vstupovat. Vstup do obydlia policia odvodzovala z ust. § 29 zakona o PZ... avsak na takyto
postup neboli naplnené vsetky zdkonné predpoklady.”. Tvrdia, ze ,, Tymto ustanovenim

nemozno ani generdalne odovodnit vstup policie do bytov v osade pri zakroku len preto, Ze je



vysoka pravdepodobnost, Ze urcité hladané osoby, podozrivé zo spachania trestného cinu
sa zvycajne zdrZiavaju na danom mieste. Razia v osade spojena so vstupom do obydli len
na zaklade takto neurcitého podozrenia nie je v sulade so zakonom o Policajnom zbore. “.
St presvedCeni, Ze ,,sa len predpokladalo, Ze v danej chvili sa konkrétne osoby budu
zdrziavat' v obydliach (nasvedcuje tomu aj samotny pojem patracia akcia), avsak nebolo
celkom urcite preukazané, zZe redlne sa tam uvedené osoby aj zdrZiavali. Z tychto dévodov
sa legitimizoval vstup do obydli bez prikazu na domovu prehliadku len na zaklade prikazov
na zatknutie, avsak na zaklade takého ustanovenia, ktoré vyZadovalo vdacsiu mieru istotu,
nez len samotny predpoklad. Z uvedenych dovodov su staZovatelia presvedceni, Ze zasah
do ich prava na nedotknutelnost’ obydlia tym, Ze im don vstupili nebol v sulade
so zakonom. “. Dodavaju, ze ,,Aj keby... prislusnici PZ, ktori vstupili do obydli, boli
postupovali v sulade so zakonom, staZovatelia su toho nazoru, Ze zdsah by ani v takom

pripade nesplital kritérium nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti ¢i  kritérium

proporcionality. “.

16. Stazovatelia vo vSeobecnosti uviedli, Ze policajné patracie akcie vykonané
zaCiatkom roka 2015 sa vykonavali len v ,,romskych osadach®, s Cim spajali zasah
do zakazu diskriminacie. Pritom podla nich , Stz je... povinny skumat a vysporiadat sa
vo svojich rozhodnutiach tymi aspektmi, ktoré mozu nasvedcovat motiv rasovej
neznasanlivosti. S poukazom na skutocnost, Ze poskodeni, resp. stazZovatelia su prislusnikmi
romskej narodnostnej mensiny z judikatury ESLP vyplyva nutnost skumat rasovy podton
vySetrovanych skutkov.“. Zdoraznili, ze ,, V pripadoch, kedy je podozrenie, zZe utok bol
rasovo motivovany, je obzvlast dolezité, aby vysetrovanie bolo vykondvané s dorazom
a nestranne, s ohladom na potrebu neustileho odsudenia rasizmu v spolocnosti
a zachovanie dovery mensin v schopnost' orgdnov chranit’ ich pred hrozbou rasovo

motivovaného nasilia (Menson a ostatni v Spojené kralovstvo, staznost' ¢. 47916/99). “.

17. Stazovatelia upriamuju ,,pozornost na to, zZe ich podozrenie z tendencnosti
vySetrovania, indikuje rasovu ci etnicku zaujatost’”, k ¢omu dodavaju, ze by ,,chceli
predovsetkym vyjadrit’ poburenie nad niektorymi tvrdeniami, ktoré su spdjané s niektorymi

poskodenymi a svedkami ako osobami romskeho etnika. Uznesenie je totiz plné predsudkov



a stereotypov (Ci uz vo vztahu k vyhotovenym znaleckym posudkom alebo uvaham
vSetrovatela), kedy urcité povahové viastnosti su spajané s prislusnostou k romskemu
etniku. Vyrazy ako mentalita romica (napr. pri oznaceni osobnosti stazovatela 4) ¢i romska
etnoplasticka stigmatizdcia, ktorych ndzov/oznacenie je mozné povazZovat prinajmensom
za xenofobne, su spajané s viastnostami ako - nedostatok sebadiscipliny, nedbanie zavizkov
voci ludom, agresivita, asocialita ¢i neschopnost prisposobit’ sa socialnym normadm,
poruchy vyssich citov etickych a socialnych a pod....

Rozpory vo vypovediach (neberiic ohlad na dlhé casové obdobie medzi incidentom
a vysluchom) su zdoraznované a je im prikladanda velka dolezitost len pri vypovediach osob
romskeho povodu, pricom povaha zraneni je zlahcovana. Vypovede Romov v neprospech
prislusnikov PZ su oznacované ako motivované dosiahnutim nejakych vyhod (napr.
financného odskodnenia). Pokial ide o poskodenych z tohto pripadu, stres a trauma, ktoré
su prirodzene spojené s rozpominanim sa na neprijemné zazitky a skusenosti, z pohladu
wsetrovatela nezohrali pri hodnoteni dokazov Ziadnu ulohu. Pri vySetreni ||}
B 5o« jeho tendencia skryvat a utajovat niektoré skutocnosti ospravedinend
emocionalnym vypdtim suvisiacim s medializaciou pripadu.

Stazovatelia sa tiez domnievaju, Ze nedoslo dokladnému preskumaniu mozZného

¢

rasoveho motivu akcie v rozpore s ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru. “.

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby tstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Postupom Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru
inspekcnej sluzby Stred v konani pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a postupom Krajskej
prokuratury Presov v konani pod sp. zn. Kv 13/14/7700-135 doslo k poruSeniu prava
stazovatelov (i) nebyt muceny a podrobovany krutéemu, neludskému c¢i poniZujucemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 3 Dohovoru, (ii) prdva
na zachovanie ludskej déstojnosti v zmysle ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, (iii) prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru, (iv) prdava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 az 3
Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru, (v) prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 2
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Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru, (vi) prava nebyt diskriminovany podla Ustavy SR, a ¢l. 14
Dohovoru.

Uznesenie Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru
inspekcnej sluzby Stred zo dita 23. 11. 2015, CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 sa zrusuje.

Uznesenie Krajskej prokuratury Presov zo dna 16. 02. 2016, sp. zn. Kv 13/14/7700-
135 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokuratire Presov na dalsie konanie.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
363,79 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika...*

19. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. jala 2016 st'azovatelia rozsirili svoju
staznost’ znovu pre namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 19
ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1, 2 a3 a¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 3, ¢l. 8,
¢cl.13ac¢l. 14 dohovoru opit postupom inSpekénej sluzby v konani vedenom
pod CVS: SKIS-15/01ISS-V-2014 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 13/14/7700, avSak v suvislosti s vydanim uznesenia inSpekcnej sluzby

z 22. marca 2016 a uznesenia krajskej prokuratary z 23. maja 2016.

20. InSpekéna sluzba opit v suvislosti s udalostou policajnej akcie vykonanej
z 19.juna 2013 na _ uznesenim pod CVS: SKIS-
15/01SS-V-2014 z 22. marca 2016

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie pre skutok ¢. 2 uvedeny v uzneseni o zacati
trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z20. januara 2014 pravne
kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie,

- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie opat’ pre skutok ¢. 2 uvedeny v uzneseni
o zadati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z20. januara 2014 pravne

kvalifikovany ako pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
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pism. a) Trestného zikona, lebo nebol tento skutok trestnym cinom a nebol dovod
na postipenie veci, a

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie pre skutok €. 3 uznesenia o zacati trestného
stthania pod CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z20. januiara 2014 pravne kvalifikovany
ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona,

lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

21. Proti tomuto uzneseniu inSpekénej sluzby podal splnomocnenec stazovatel'ov
ako poSkodenych v trestnom konani staznost, o ktorej rozhodla krajska prokuratira
uznesenim ¢. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. méja 2016 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietla ako nie dovodna.

22. Stazovatelia v doplneni staznosti opatovne popisali, aké vySetrovacie tikony boli
v priebehu vySetrovania vykonané. Znovu poukdzali, Ze pri vysluchoch uviedli, Ze ,, pocas...
policajno-patracej akcie doSlo zo strany zucastnenych prislusnikov PZ k viacerym
nedovolenym zasahom do ich zakladnych ludskych prav a slobod, predovsetkym k takéemu
sposobu pouzitia donucovacich prostriedkov, ktorého opodstatnenost je prinajmensom
pochybnd, a ktory nasvedcuje k pouZitiu hrubej a bezdovodnej sily, proti osobam
nachadzajucich sa v tom case v osade, ako aj neopravnenému vstupu do obydlia
a poskodzovania cudzich veci. Nasledkom pouzitia donucovacich prostriedkov boli
viacerym obyvatelom osady sposobené zranmenmia, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske

oSetrenie alebo vySetrenie. “.

23. Vpriebehu vySetrovania stazovatelia napadli nezakonnost niektorych
vykonanych procesnych vySetrovacich ukonov, niekolkokrat Ziadali preskimat’ postup
vySetrovatel'a inSpekcnej sluzby, ale aj postup dozorujiiceho prokuratora krajskej
prokuratiry. Podl'a nich vySetrovatel inSpek¢nej sluzby dospel k niektorym skutkovym
zdverom polozenim kapcidznych a sugestivnych otazok pri vysluchoch. Stazovatelia
rovnako namietali nariadenie znaleckého dokazovania vo vztahu k skimaniu ,, dusevného

zdravia, resp. inych povahovych, osobnostnych c¢rt svedkov, predovsetkym skumania
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sklonov ku klamstvam, konfabulacii, skumania kongnitivnych funkcii, urovne dusSevného,
mravného, intelektualneho vyvoja a pod*. Vytykali tiez vySetrovatel'ovi inSpek¢nej sluzby
nespravny postup pri hodnoteni dokazov, najmi pokial’ i§lo o identifikaciu _
_ ako osoby, ktora sa na nich dopustila nasilia.

24. Stazovatelia rovnako ako v staznosti, tak aj v jej doplneni prezentovali svoje
presvedCenie, Ze ,,ani pre jeden skutok neboli naplnené podmienky rozhodnut tak, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie (ust. § 215 ods. 1
pism. a), resp. Ze dany skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci
(ust. § 215 ods. 1 pism. b)*“. Zopakovali, zZe zastavit’ trestné¢ stihanie mohol vySetrovatel’
inSpekcnej sluzby iba v pripade, ze neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, resp. Ze skutok nenapiha znaky skutkovej
podstaty. V ich pripade vSak takéto pochybnosti podl'a ich nazoru existovali a v takom
pripade mal vo veci rozhodovat’ a rozhodnut’ na hlavnom pojednévani vSeobecny sud, teda

vySetrovatel’ in§pekcnej sluzby konanie zastavit’ nemohol.

25. K jednotlivym zdsahom do oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou
a prav zaruenych dohovorom (zdkaz mucenia a podrobovania krutému, neludskému
¢1 ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu, pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
pravo na nedotknutelnost obydlia, prdvo na UCinny prostriedok napravy, zikaz
diskriminacie) stazovatelia v doplneni staznosti zopakovali argumenticiu uvedenu

uz v staznosti doru¢enej tstavnému sudu 19. aprila 2016.

26. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhli, aby tustavny std staznost
aj vrozsahu jej doplnenia prijal na dalSie konanie analezom vyslovil, Ze postupom
ingpekénej sluzby vkonani pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a postupom krajskej
prokuratury v konani pod sp. zn. Kv 13/14/7700 doslo k poruseniu ich zdkladného prava
nebyt’ muceny a podrobovany krutému, nel'udskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu zaruceného ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti zarueného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho v ¢l. 19
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ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, zédkladn¢ho prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢eného
v¢l. 21 ods. 1 az 3 tustavy a ¢l. 8 dohovoru, zédkladného prava na ucinny opravny
prostriedok zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru a , prdva nebyt

diskriminovany podla Ustavy SR, a ¢l. 14 Dohovoru*.

27. V ramci vyroku €. 2 a 3 staZovatelia pozadovali tieZ zru$it’ napadnuté uznesenie
ingpekénej sluzby CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z 22. marca 2016, ako aj uznesenie krajskej
prokuratary ¢. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. m4aja 2016 a vec vratit’ krajskej prokurature

na d’alSie konanie.

28. Napokon navrhli (vyrok v bode 4 petitu) priznat im uhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 181,89 € s DPH.

II.

29. Podla ¢l. 124 tustavy je uUstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

32. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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33. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

34. Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

35. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti jeho
petitom, teda tou Castou st’aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 11. US 19/05, 11L. US 2/05).

36. Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3,
¢cl. 8 ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom inSpekénej sluzby v konani vedenom

pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
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pod sp. zn. Kv 13/14/7700, ku ktorému malo dojst’ v suvislosti s vykonom policajnej

patracej akcie 19. juna 2013 na _

37. Podla €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

38. Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

39. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

40. Podla €l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstapit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

41. Podla €l. 21 ods. 2 tstavy domova prehliadka je pripustnd len v suvislosti
s trestnym konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania

domovej prehliadky ustanovi zdkon.

42. Podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie
zédvazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo
vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto zdsahy mozu byt zakonom dovolené aj

vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie tloh verejnej spravy.

43. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
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44, Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

45. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

46. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemodze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

47. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

48. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

49. Po oboznadmeni sa s obsahom staznosti ustavny sid v prvom rade zistil jej

nedostatky a to pokial’ ide o zdkonom o ustavnom sude predpisané nalezitosti.

50. Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ndvrh na zacatie

konania musi obsahovat’ okrem iného aj odévodnenie navrhu.
51. Stazovatelia zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom vSak staznost

podanu ustavnému sudu, ale ani jej doplnenie jasne, zretelne, urCito a dostatocne

neodovodnili.
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52. Zo staznosti vyplyva, Ze namietaji porusenie ,,zdkazu mucenia a podrobovania
krutému, neludskému ¢i ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestu... prava na zachovanie
ludskej dostojnosti... prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota... prava na nedotknutelnost obydlia... pravo na ucinny opravny
prostriedok... zdkazu diskriminacie®, avSak zo samotného textu staznosti alebo jej
doplnenia vo vztahu k jednotlivym konkrétnym stazovatelom v niektorych pripadoch

absolutne absentuje tomu zodpovedajuce konkrétne odévodnenie.

53. Ako priklad ustavny std poukazuje na osobu stazovatel’ky v 9. rade. Vo vztahu
k nej sa v staznosti nenachadza ani jeden skutkovy alebo pravny argument vztahujuci sa
na tvrdenie o poruseni ktoréhokol'vek z uvedenych prav, spdsobily iniciovat’ prieskum
ustavnej suladnosti napadnutych postupov a rozhodnuti oznacenych organov verejnej moci.
Z priloh staZnosti sice vyplyva, ze so staZzovatel'kou v 9. rade sa v dotknutom trestnom
konani konalo ako so stranou trestného konania — poSkodenou, avsak skutkovy stav zisteny
organmi ¢innymi v trestnom konani nasvedcuje tomu, ze redlne boli dotknutymi prava jej
malolet¢tho syna. Tuto skutoCnost’ vSak staznost podanid ustavnému sudu nijako

nezohladnuje.

54. Obdobnt situaciu je mozné konStatovat aj u ostatnych stazovatelov, pretoze
z obsahu st'aznosti mozno tusit, do ktorych prav toho ktorého stazovatela mohlo byt
potencionalne organmi verejnej moci zasiahnuté, avSak stale ostdva nemala pochybnost
o tom, ¢1 u vSetkych staZzovatel'ov doslo k poruSeniu vSetkych nimi oznac¢enych zakladnych
prav (napr. tvrdenie o poruSeni prava na nedotknutelnost’” obydlia nebolo podporené
tvrdeniami, ze doSlo k neopravnenému vstupu do obydlia vSetkych poSkodenych, ale aj
pokial ide o neprimerané pouzitie donucovacich prostriedkov prisluSnikmi policie,

v staznosti absentuje vo vztahu k niektorym stazovatelom prislusna konkretizacia, ide

napr. 0 osobu [N

55. Takéto neadresné namietanie porusenia zakladnych prav nemozno bez vyhrad
povazovat’ za kvalifikovanu staznost’ schopni vyvolat konanie pred ustavnym sidom

v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
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56. V istej miere za nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti bolo mozné
povazovat, a to najmd vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatel'ov, aj ur¢ita
nekompatibilitu jednotlivych vyrokov navrhovaného rozhodnutia (petitu), ked sice
stazovatelia navrhli zruSit’ napadnuté rozhodnutia inSpekcnej sluzby a krajskej prokuratary
(pozri 2. a 3. odsek navrhovaného petitu staznosti, ako aj jej doplnenia), avSak vyslovit’
porusenie zdkladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom tymito
rozhodnutiami nepozadovali (pozri 1. odsek navrhovaného petitu, z ktorého jednoznacne
vyplyva iba poziadavka na vyslovenie porusSenia prav postupom uvedenych orgdnov

verejnej moci).

57. Napokon v danej veci nebolo u jednotlivych stazovatelov exaktne preukazané
splnenie zakonnej podmienky vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod uc¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie boli stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov
(§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Z napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry
vyplyva, Ze riadny opravny prostriedok proti obom napadnutym rozhodnutiam
vySetrovatel’a inSpekcnej sluzby podal splnomocnenec poskodenych, ktorym bol aktualny
pravny zastupca stazovatel'ov, avSak nijako nepreukézal, Ze bol splnomocnencom vsetkych
stazovatel'ov ako poSkodenych, a teda Ze riadny opravny prostriedok proti uzneseniam
inSpekcnej sluzby bol podany za vsetkych stazovatel'ov. NavySe z priloh st’aznosti vyplyva,
ze v predmetnom trestnom konani boli aktivnymi dvaja takito splnomocnenci (pozri

napr. s. 6 uznesenia krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. maja 2016).

58. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred UGstavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
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59. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé, ktorym je advokat.

60. Za takejto situacie sa staznost’ stazovatel'ov javi ako taka, ktora by ustavny sud
mohol odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

61. Napriek uvedenému ustavny sud v snahe vyhnut sa priliSnému formalizmu,
ako aj s prihliadnutim na zavaZnost stazovatelmi tvrdenych skutocnosti a povahu
namietanych prav pristupil k preskimaniu staznosti v rozsahu, v akom mu to umoziovala
ustavnopravne relevantna kvalita pouZitej argumentacie stazovatelov v podanej staznosti
a jej doplneni, resp. vyplyvajlca z ich priloh, t. j. miestami bez zodpovedajuceho cielenia

na konkrétne osoby st’azovatelov.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaruCenych dohovorom postupom inSpek¢énej sluzby v konani vedenom pod
CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jej rozhodnutiami z 23. novembra 2015 a 22. marca
2016

62. Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zékladnych prav zarucenych ustavou

aprav zarucenych dohovorom postupom inSpekénej sluzby v konani vedenom
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pod CVS: SKIS-15/01SS-V-2014, pripadne aj jej uzneseniami z 23. novembra 2015
a22. marca 2016. Ulohou ustavného sudu v takom pripade bolo v prvom rade zistit,
Ci sa stazovatelia ochrany oznacenych prav nemohli doméhat’ pred inym na to povolanym
organom verejnej] moci, a to vzhl'adom na znenie § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého staznost nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje anaktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

63. Vysetrovatel' inSpekénej sluzby oznacenymi rozhodnutiami trestné stihanie

uznesenim podl’a prislusného ustanovenia v § 215 Trestného poriadku zastavil.

64. Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poSkodeny moézu proti

uzneseniu o zastaveni trestného stihania.... podat’ staznost’, ktora ma odkladny G¢inok.

65. Podla § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

66. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

67. Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost’, ktori uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.
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68. Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny orgéan
staznost’, zrus$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...

69. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04, IV. US 277/09).

70. Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, vo vztahu k postupu
a rozhodnutiam inSpekcnej sluzby mali stazovatelia moznost’ vyuzit' im dostupny u€inny
pravny prostriedok napravy, a to staznost, na zaklade ktorej bol nadriadeny organ, t. j.
dozor vykonavajuca krajskd prokuratira povinna preskimat’ nielen spravnost vyrokov
napadnutych rozhodnuti [§ 192 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ale aj postup
vySetrovatela inSpekénej sluzby predchadzajici ich vydaniu [§ 192 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]. Pri vyuziti uvedeného pravneho prostriedku napravy bol prislusny
prokurator krajskej prokuratiry v pripade jeho zistenia, Ze zo strany vySetrovatela
inSpekcnej sluzby doslo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ov, opravneny
a zaroven povinny poskytnat’ tymto zdkladnym pravam alebo sloboddm ochranu. Tieto
okolnosti predstavuju prekdzku uplatnenia prdvomoci ustavného sudu, a teda aj
nepripustnost’ podanej staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavom sude), preto ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaruCenych dohovorom postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom

sp. zn. Kv 13/14/7700 a jej uzneseniami zo 16. februara 2016 a 23. maja 2016

71. Prvym avelmi zdvaznym tvrdenim stazovatelov je, Ze zo strany krajskej
prokuratury doSlo v oznaCenom konani k zdsahu do ich prava , nebyt’ muceny
a podrobovany krutému, neludskému ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu*
podra ¢l. 3 dohovoru (ale aj €l. 16 ods. 2 ustavy), ked’ze uvedené pravo v sebe zahfia okrem
in¢ho aj pravo na u¢inné tradné vysetrovanie namietaného pripadu jeho porusenia, k ¢omu

udajne nedoslo.

72. Z judikatary ESLCP tykajtcej sa ¢l. 2 (pravo na Zzivot), ako aj €l. 3 dohovoru
vyplyva, Ze proceduralnou zlozkou tychto Uprav je aj povinnost’ prislusnych organov Statu
u¢inne Uradne vySetrit namietané pripady ich porusenia a vyvodit' aj trestnopravnu
zodpovednost’ voci tym subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania, ktoré ¢l. 2
alebo ¢l. 3 dohovoru nepripusta, resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt schopné
viest' k odhaleniu a potrestaniu zodpovednych osdb (napr. pripad McCann a d’alsi proti

Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 18984/91 z 27. 9. 1995).

73. K pozitivnemu zaviazku u¢inného tradného vySetrovania vyplyvajiceho z ¢l. 3
dohovoru mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESLCP, a to Durdevié proti Chorvatsku,
rozsudok €. 52442/09 z 19. 7. 2011; Assenov a d’al$i proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94
z 28. 10. 1998; Seti¢ proti Chorvatsku, rozsudok ¢. 40116/02 z 31. 5. 2007; Okkali proti
Turecku, rozhodnutie zo 17. 10. 2006.

74. Ustavny std uvadza, Ze vietky uvedené pripady (a mnoho dalich) boli pred
ESLP iniciované staznostami fyzickych osob, ktoré tvrdili, ze vo vztahu k ich osobam
doslo zo strany organov verejnej moci alebo sutkromnych 0s6b ku konaniu, ktoré pocitovali
ako mucenie, pripadne nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie ¢i trest a az na zaklade
takéhoto tvrdenia ESLP pristupil ku skiimaniu spravnosti, efektivnosti, G€innosti tradného

vySetrovania tychto pripadov. Elementarnym predpokladom uspesného uplatiovania
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ochrany prava vyplyvajiceho z €l. 3 dohovoru, ktorym je zdkaz mucenia, je teda tvrdenie
o naplneni materialnej stranky tohto ¢lanku, t. j. Ze k takému konaniu v skuto¢nosti doslo.
Podl'a nazoru ustavného sudu si to vyzaduje citel'na prevaha hmotnoprdvneho charakteru

oznaceného c¢lanku.

75. Z pripadu Assenov a d’alsi proti Bulharsku (rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998)
vyplyva, Ze §tdt musi vykonat’ u¢inné vySetrovanie, avSak aZ po tom, ako st'aZovatel’ vznesie
obhgjiteI'né tvrdenie, Ze bol podrobeny umyselnému zlému zaobchadzaniu. Inicidtorom
zaCatia uc¢inného uradného vySetrovania je teda doveryhodné tvrdenie, zZe doSlo k zlému
zaobchadzaniu so st'azovatelom. Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze v zmienovanom pripade

ESLP konstatoval nedostatok presvedcivych dokazov o zlom zaobchadzani.

76. Podstatnd Cast’ staznosti staZzovatel'ov sa tyka skutkovych tvrdeni, ktoré vSak
ustavny sud nema pravomoc verifikovat’, pretoZe nie je skutkovym stidom ale je nezavislym
sidnym orgdnom ochrany ustavnosti avtomto smere nemoze vykonat dokazovanie.
Ustavny sad nevykondva procesné tUkony trestného konania aani nehodnoti
(nevyhodnocuje/ neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi Cinnymi v trestnom konani
(ale ani vSeobecnymi sidmi) a nemdze ani nahradzat’” nimi prijaté pravne zavery, pokial
nie si v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a Uc¢elom vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Uloha tstavného stdu v tejto veci predovietkym spodiva v zisteni, & organy ¢inné
v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zicastnili, vykonali jeho uc¢inné uradné
vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajlcich organov

verejnej moci urobené maximum.

77. Znapadnutych rozhodnuti krajskej prokuratury ¢. k. Kv 13/14/7700-135
7o 16. februara 2016 a ¢. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. maja 2016 vyplyva, Ze stazovatelia
v staznostiach proti rozhodnutiam vysSetrovatela inSpekcnej sluzby z 23. novembra 2015
a22. marca 2016 namietali tie isté skutoCnosti, ktoré tvoria podstatu st'aznosti podanej

ustavnému sudu.
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78. V tejto stuvislosti ustavny sud poznamenava, Ze nie je alternativnou a ani d’alSou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, alebo v tomto
pripade organov ¢&innych v trestnom konani (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96).
V dosledku toho sa tloha tstavného siidu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti interpretacie
a aplikacie zakonov vSeobecnymi stidmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
(vratane ich procesného postupu) s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu (organov &innych
v trestnom konani) mdzu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného stidu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

79. Podla nazoru ustavného sudu z napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry
v spojeni s rozhodnutiami vySetrovatel'a inSpekénej sluzby je zrejmé, ze v danej veci doslo
k naplneniu vsetkych poziadaviek kladenych na u€inné Uradné vySetrenie pripadu, ktoré

vyustilo do hodnoverného objasnenia vsetkych jeho okolnosti.

80. Krajska prokuratira v oddévodneniach uzneseni ¢. k. Kv 13/14/7700-135
7o 16. februara 2016 a €. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. méja 2016, ktorymi zamietla staznosti
splnomocnenca st'azovatel'ov ako poSkodenych proti uzneseniam vysetrovatela inSpekcne;j
sluzby pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 23. novembra 2015 a z 22. marca 2016 okrem
in¢ho uviedla, ze vysetrovatel’ inSpekcnej sluzby «vo vztahu ku kazdému z... obsiahnutych
skutkov precizne rozviedol jednotlivé skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného
dokazovania a tieto analyzoval s akcentom na prislusné hmotnoprdavne ustanovenia
Trestného zakona, procesnoprdvne ustanovenia Trestného poriadku a ustanovenia inych
kveci sa vztahujucich predpisov (zakon o PZ a interné vykonavacie predpisy).
V napadnutom uzneseni vysetrovatel PZ podrobne rozanalyzoval skutkové zistenia, ktoré
vzisli z vykonaného dokazovania menovite vo vztahu ku kazdému z poskodenych, ktori
namietali ¢i uz poskodenia zdravia alebo znicenie majetku a neoprdavnené vstupy do ich

obydli, pricom poukdzal nielen na vypovede samotnych poSkodenych, ale tieto hodnotil
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v Sirsej suvislosti, v interakcii jednak s vypovedami ostatnych ¢i uz poskodenych alebo im
blizkych osob, ako aj s vypovedami dalsich do veci nezainteresovanych osob a ostatnymi
vykonanymi dokazmi. S takymto zdovodnenim postupu vySetrovatela PZ a jeho konecnym
procesnym zaverom sa v plnom rozsahu stotoZnujem, pricom k staznostnym ndmietkam
poskodenych resp. splnomocnenca uvadzam nasledovne.

Svojim obsahom najzasadnejsou namietkou splnomocnenca je sporné postavenie
SKIS v hierarchickom a inStituciondlnom vymedzeni podla terajSej legislativy SR,
co nereSpektuje medzinarodné Standardy v zmysle judikatury ESLP na nezavislost,
nestrannost’ a zdakonnost orgdnu, ktory ma vysetrovat’ podozrenia zo spdchania trestnej
¢innosti prislusnikov policie.

V tomto smere v uplynulom roku prebehla na urovni Najvyssieho sudu SR rozsiahla
odborna diskusia, vysledkom ktorej bolo zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
zodna 29. 9. 2015 sp. zn. Tpj 62/2015. Treba dodat, zZe pred prijatim samotného stanoviska
svoje pripomienky k danej problematike predlozili vseobecné sudy SR, akademicka obec,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratura SR.
Teda problematika bola diskutovand napriec¢ celym odbornym spektrom v ramci Sirokej
odbornej verejnosti. Vysledkom je zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR ktoré by
malo byt vieobecne zavdzné a respektované ci uz pre vSeobecné sudy, alebo organy cinné
v trestnom konani a v zmysle ktorého zaradenie inSpekcnej sluzby aj do organizacnej
Struktury ministerstva vnutra (ako urad inSpekcnej sluzby v ramci sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vanutra a jeho moznosti urcit, ze niektoré sluzby alebo utvary PZ nebude riadit
prezident PZ, ale budu riadené inak. Toto zaradenie ni¢ nemeni na tom, zZe inSpekcna sluzba
je sucastou PZ ako sluzba a utvar PZ a pri cinnosti inspekcnej sluzby ide o vykon
posobnosti  resp. plnenie uloh PZ pri odhalovani a vysetrovani trestnych cinov
prostrednictvom policajtov. Preto vySetrovatel sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby
je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku.

Za tychto okolnosti je potom vo vztahu k vySetrovatelovi PZ sluzobne zaradenému
na SKIS podstatné to, Ze bol do funkcie vySetrovatela urceny rovnakym postupom,
po splneni rovnakych zakonnych podmienok ako vysetrovatelia na inych utvaroch PZ a pri

vedeni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania nie je riadeny prislusnym riaditelom
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a ani ministrom vnutra, ale v rozsahu ustanovenym Trestnym poriadkom podlieha
dozorovej pravomoci prokuratora. Predovsetkym je vSak procesne samostatny co vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o PZ ako aj z ustanovenia § 201 ods. 3 Trestného poriadku,
pokial’ sa pre ten ktory ukon nevyzaduje rozhodnutie alebo suhlas sudcu pre pripravné
konanie alebo prokurdatora.

Ostatne tieto zavery zodpovedaju dlhorocnej a konzistentnej rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov SR, vratane NajvysSieho sudu SR, kde predmetom konania
a rozhodovania v trestnych veciach boli nespocetne velakrat aj pripady, v ktorych
v pripravnom konani vykondvali vySetrovanie/skratené vySetrovanie vySetrovatelia resp.
povereni prislusnici sluzobne zaradeni na SKIS a na zdklade ktorého potom v konani
pred sudom doslo k pravoplatnému odsudeniu a naslednému prepusteniu takto odsudenych
policajtov z Policajného zboru. Zostava dodat, Ze nie je znamy pripad, kde by v konani
pred vseobecnym sudom malo dojst k odmietnutiu obZaloby podanej na obvineného
policajta z dovodu porusenia jeho prava na obhajobu spocivajucom v tom, Ze vysSetrovanie
bolo vedené poverenym prislusnikom ci vySetrovatelom SKIS, co by bolo logickym
dosledkom uplatinovania koncepcie o nezdkonnosti (spocivajucej v chybajucej nezavislosti
a nestrannosti) SKIS, ako ju v danom pripade namieta splnomocnenec poskodenych.

Pokial’ by organy cinné v trestnom konani mali v kazZdej trestnej veci uplatiovat
doktrinu ,,co len potencialneho rizika nezavislého vysetrovania“, ako na vySetrovanie
vedené SKIS v tomto pripade hladi splnomocnenec, tak by v Slovenskej republike za daného
pravneho stavu prakticky neexistoval Ziaden vySetrovaci orgdn ktory by splial
predstavy splnomocnenca o nezavislosti, kedZe na kazdej urovmni Policajného zboru
(¢i uz na obvodnych oddeleniach alebo Specializovanych prezidialnych utvaroch) existuje
taka ista sluzobna hierarchia ako na SKIS, teda vysetrovatel je sluZobne podriadeny
riaditelovi OKP, ten je zas podriadeny krajskému riaditelovi a ten prezidentovi PZ, ktory je
v konecnom dosledku znova zodpovedny za vykon svojej funkcie politickému nominantovi,
ministrovi vautra. Napriek tomu, nie je zname, Ze by strany v trestnych konaniach vznasali
namietky smerujuce k nedostatocnym procesnym zdrukam nezavislosti voci vysetrovatelom
PZ alebo voci konkrétnym utvarom PZ len kvoli tomu, Ze Policajny zbor je podriadeny
ministrovi (§ 6 ods. I zakona o PZ).
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Ak splnomocnenec v tejto casti poukazuje aj na pravny nazor Kancelarie verejného
ochrancu prav v kombindcii s citovanymi rozhodnutiami ESLP, tak mozno dat za pravdu, zZe
ide naozaj len o uvahy de lege ferenda. Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav nie je
a nemoze byt prameniom prdva na zadklade ktorej by organy cinné v trestnom konani mali
prezumovat nezakonnost SKIS samotnej a nou vykonavanych vysetrovani...

... je pravdou, Ze ESLP vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval nedostatocnu
ucinnost’ vysetrovania v pripadoch, kde sa presetrovali podozrenia zo spachania trestného
¢inu policajtov a v nadviznosti na uvedené (napr. vo veci Eremiasova a Pechova) v zavere
vyslovil porusenie clanku 2 Dohovoru v jeho procesnej casti, kedZe vySetrovanie nebolo
v sulade s pozZiadavkou na instituciondlnu a prakticku nezavislost. V tomto bode je vsak
potrebné poukdzat’ na konkrétne skutkové a procesné okolnosti pripadu (umrtie zadrzanej
osoby na policajnej stanici), na zaklade ktorych ESLP dospel k zdveru o poruseni
Dohovoru.

Pri hodnoteni nedostatocnosti a adekvatnosti vySetrovania tu ESLP zdoraznil,
Ze uz samotnu  ohliadku miesta cinu vykonali Styri rozdielne utvary policie, pricom
minimalne dva z nich (Obvodné oddelenie policie a Skupina kontroly a staznosti) obmedzili
svoje vysSetrovanie takym sposobom, ktory uz predurcoval vysledok vysetrovania.
Dalsim nedostatkom bolo, Ze InSpekcia zaloZila svoje zdvery v meritérnom rozhodnuti
takmer vylucne na spravach a Setreniach vykonanych inymi utvarmi. Pochybenim bolo aj
to, Ze vySetrujuce organy sa automaticky spolahli na zaznamy a vypovede policajtov tej
stanice, kde k incidentu doslo bez toho, aby z viastného podnetu vykonali dalsie relevantné
vySetrovanie. StaZovatelkam bolo v priebehu vySetrovania opakovane a bezdovodne
odopreté pravo na nahliadnutie do spisu. ESLP dalej zistil, Ze InSpekcia vo svojich
uzneseniach vychddzala v prevaznej miere zo zisteni obvodného oddelenia policie
(na ktorom sa stal incident) a teda prakticky nevykonala Ziadne samostatné vysetrovanie.
Az v zavere predmetného rozhodnutia ESLP poukazuje na nepriamu podriadenost vSetkych
na vySetrovani zucastnenych utvarov (nielen inspekcie) voci ministrovi vnutra, na zaklade
c¢oho vyslovil pochybnosti o nezavislosti vsetkych zucastnenych vysetrujucich organov.

Z tohto strucného exkurzu rozhodnutia, na ktoré poukazuje splnomocnenec, teda
vypbva, zZe dovody ktoré ESLP viedli k vysloveniu porusenia clanku 2 Dohovoru

v konkrétnej veci Eremidsova a Pechova proti Ceskej republike nespocivali vyslovne len
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na organizacnom a instituciondlnom zacleneni Inspekcie CR v rdamci danej Struktiry
pod ministra vnutra, ale predovsetkym v neucinnom a nedostatocnom vysetrovani,
na ktorom sa mali nesirodo podielat az Styri utvary Policie CR.

Poukazujuc na nasledovne uvadzané skutocnosti, som toho ndzoru, Ze v priebehu
vySetrovania tejto trestnej veci k takymto pochybeniam zo strany vySetrovatela PZ resp.
SKIS nedoslo.

V' podstate prvé ucelené pochybnosti o legitimite, adekvatnosti a ndsledkoch
predmetného policajného zasahu boli zhrnuté v Mimoriadnej sprave verejného ochrancu
prav zo dna 16. 8. 2013, ktora bola predlozena na rokovanie Narodnej rady SR. V tejto
sprdave verejnd ochrankyna prav prioritne vychddzala z interného Setrenia vykonaného

zamestnancami jej kancelarie. Este predtym doslo k samostatnému trestnému oznameniu

zo strany || NGCCCEERERERER ¢« 20. 6. 20103 a dia 22. 7. 2013 zo strany | KGR
ktoré podal prostrednictvom splnomocnenca || GG o icom ticto tresiné

oznamenia boli v dvoch samostatnych konaniach vedené na SKIS Vychod postupom
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté. Na zdklade verejne Sirenych
informdcii v printovom a elektronickom medidalnom prostredi sa splnomocnenec viady SR
pre romske komunity dna 21. 6. 2013 obratil osobitnym listom na generalneho riaditela
SKIS so zZiadostou o preverenie zakonnosti predmetného policajného zasahu. Nasledujiica
masivna negativna medializacia predmetnej udalosti v printovych a elektronickych médiach
v priebehu roka 2013 viedla k prijatiu Uznesenia viady SR ¢. 18 zo dna 8. 1. 2014, v ktorom
viada SR okrem iného odporucila Generalnemu prokuratorovi SR zabezpecit nezavislé
vySetrenie policajného zasahu vykonaného dna 19. 6. 2013 v romskej osade na _
I

KedZe napriek pretrvavajucej negativnej medializdacii zo strany viacerych subjektov
od veducej komunitného centra na _ cez pracovnikov
ETP Slovensko - Centrum pre udrZatelny rozvoj (dalej len ETP), splnomocnenca viady SR
pre romske komunity, vysokého uradnika Eurdpskej komisie ||| NGB viacerch
obcianskych zdruzeni az po verejného ochrancu prav, nikto z nich nepodal kvalifikované
trestne oznamenie, bez ohladu na vyssie uvedené, po zabezpeceni dalSich potrebnych
materialov bol zo strany Generdalneho prokurdtora SR postupom podla § 6 ods. 1 pism. a)

zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature uz dna 27. 11. 2013 vydany pokyn na zacatie
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trestného stihania za ucelom vykonania komplexného vysetrovania k udalostiam tykajucich

sa sporného policajného zasahu. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté dna 20. 1. 2014.

Nasledne dna 3. 2. 2014 bolo podané trestné ozndamenie zo strany _
_ I o/ v jcho zdavere vyslovne Ziadali, aby vySetrovanie

realizovali zlozky posobiace mimo Kosického kraja. V tom case vsak uz viedol vysetrovanie
vySetrovatel’ SKIS Banskda Bystrica a teda tdto ich vyslovna pozZiadavka v zdujme
objektivneho vysetrovania bola splnend...

Pocas tohto vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za ucelom
co najobjektivnejsieho zistenia skutkového stavu. Takto bolo vykonanych celkovo spolu
291 vysluchov osob ¢i uz v procesnom postaveni poSkodenych alebo svedkov z radov 0sob
Zijucich v osade na - v - priamo v meste - radovych
prislusnikov PZ i funkciondrov zo vsetkych zloZiek PZ zucastnenych na policajnom zakroku,
oSetrujucich vSeobecnych lekdrov i lekarov Specialistov, bolo vykonanych 7 konfrontdcii,
39 rekognicii, 1 vySetrovaci pokus, vypracovanych celkovo 82 znaleckych posudkov z celého
spektra znaleckych odborov (zdravotnictvo a farmacia, klinickd psychologia dospelych,
psychiatria, cestnd doprava, kriminalistickda biologia) a v neposlednom rade bol
do vysetrovacieho spisu zabezpeceny rozsiahly listinny dokazny material, pricom
vySetrovaci spis mal ku dinu vydania napadnutého rozhodnutia 6044 stran. To vsetko sa
dialo s mimoriadnym akcentom na dodrzanie procesnych ustanoveni Trestného poriadku,
minimalnych zasahov do prav poskodenych a svedkov a sposobom aby sa vySetrovanie
nielenze javilo nezavislé, ale aby nezavislé aj skutocne bolo.

Z dovodu, aby sa vypovede poskodenych nemuseli opakovat, boli vysluchy tych
poskodenych osob, ktoré boli predvedené na OO PZ Moldava zachytené zaznamovym
zariadenim, v pripadoch kde poskodeni alebo svedkovia prehlasili, Ze neoviadaju slovensky
jazyk bol zabezpeceny timocnik, pokial’ si poSkodeni zvolili splnomocnenca, tak boli ich
vypovede vykonané v jeho pritomnosti, splnomocnenci posSkodenych mohli kedykolvek
nahliadat’ do vysetrovacieho spisu a ked’ pozZiadali o vyhotovenie kopii listin, tak im boli
predlozené. Pokial svedok alebo poskodeny pri vysluchu prejavil akykolvek diskomfort bolo
na to prihliadané, pri vysluchoch maloletych osob boli pritomni zdakonni zastupcovia,

zastupca socialnej kurately a vysetrovatel PZ v ramci jednania s takou osobou upravil
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sposob vedenia vysluchu na neformdlnu komunikaciu, aby vypocuvany malolety nemal
strach z uradnych autorit.

V priebehu vysetrovania som sa v ramci dozorovej pravomoci zucastnil vysluchov
takmer vsetkych osob, ktoré boli dina 19. 6. 2013 predvedené na OO PZ Moldava, vysluchov
dalsich viacerych poskodenych, vysluchov svedkov, znalcov, vysluchov funkciondarov PZ,
viacerych ostatnych radovych prislusnikov PZ vratane hlavného podozrivého -
_ a ukonov rekognicii, pricom na strane vysetrovatela PZ a nim
vedeného vysetrovania som nezistil tendencnost vo vySetrovani, ucelovost postupu,
zakryvanie ciignorovanie skutkovych zisteni, predpojatost voci osobam poskodenych ci
priamo k veci samotnej, zasahy do vySetrovania zo strany jeho sluzobne nadriadenych,
inych osob ci dokonca politicky vplyv na c¢o obaja splnomocnenci poskodenych poukazuju,
alebo akeékolvek iné negativne aspekty, ktoré by vo vztahu k vySetrovaniu samotnému
dovolovali pripustit co i len pochybnost o jeho netransparentnosti.

Uz len z dovodu mimoriadneho medialneho zaujmu by organy cinné v trestnom
konani nepripustili akykolvek zdsah do vySetrovania ¢i uz zo strany exekutivy alebo inych
subjektov. Musim vsak konStatovat, zZe v priebehu vysetrovania boli zistené pripady
viacerych ucelovych, tendencnych az skreslujucich vypovedi viacerych svedkov
poskodenych vratane , najviac poskodenych® osob sustredenych okolo obcianskeho
zdruzenia ETP.

V' kontexte tychto vsetkych skutocnosti preto zastdavam ndzor, Ze vySetrovanie
vykonané v tejto trestnej veci prislusnikom SKIS Banska Bystrica pod dozorom prokuratora
Krajskej prokuratiry Presov a pod dohladom Generdlnej prokuratiry SR splialo vsetky
kritéeria zakonného a nezavislého vysetrovania, ako aj kritéria Standardov pozZadovanych
ESLP...

... Vo vztahu k tej casti staznosti kde splnomocnenec povazuje postup vySetrovatela
PZ resp. jeho procesné zavery za nezdkonné uvadzam nasledovné. Hlavny argument
splnomocnenca spociva v tom, ze podla jeho nazoru nebol preukdzany taky skutkovy stav,
ktory by zakladal nepochybny zaver o tom, Ze skutok sa nestal. Ani s tymto stanoviskom
splnomocnenca sa nestotoznujem.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov organmi cinnymi v trestnom konani

a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre ndlezité zistenie skutkového stavu, pricom
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v kazdom jednotlivom pripade sa beru do uivahy osobitosti daného pripadu, ¢im sa sucasne
zabranuje mechanickému, sablonovitému postupu pri hodnoteni dokazov. Trestny poriadok
pri tom neprizndava a priori nejakému dokazu osobitny vyznam a rovnako neupravuje aké
mnozstvo dokazov musi byt vykonané pri dokazovani urcitej skutocnosti, postacuje
pripadne aj jeden priamy dokaz, pokial spolahlivo preukazuje dokazované skutocnosti,
alebo viac hoc i nepriamych dokazov, ktoré tvoria nicim nenaruseny celok.

Mozno suhlasit' so splnomocnencom, zZe vypovede poskodenych osob a podozrivych
prislusnikov PZ maju rovnaku kredibilitu. To vsak plati v pociatocnom stadiu dokazovania
resp. do okamihu, kedy sa vykonanym dokazovanim nepreukdze resp. vyvrati pravdivost
jednotlivych tvrdeni. Potom uz nie je mozné ignorovat zakladnu zasadu hodnotenia dokazov
jednotlivo a v ich suhrne‘ a napriek tomu i nadalej povazovat' za relevantné tie vypovede,
ktoré sa ukazu ako nepravdivé, uicelové ¢i tendencné a to bez ohladu na to, ¢i ide o vypoved
policajta alebo vypoved poskodeného.

Ako je zrejmé z odoévodnenia napadnutého uznesenia, vySetrovatel PZ velmi
podrobne az detailne v hlavnych skutkovych okolnostiach rozobral obsah vypovedi
jednotlivych poskodenych a dalSich osob,

... ktori mali osobne prezit alebo inym sposobom priamo vnimat ¢i uzZ pouZitie
slzotvorného spreja voci maloletej osobe v obydli alebo brutalne spravanie prislusnikov PZ
voci nim na OO PZ Moldava...,

[resp.]

ktorym mali byt konanim prislusnikov PZ pocas patracej akcie sposobené
poskodenia majetku, na ktorych mali byt bezdovodne pouZité donucovacie prostriedky
¢i malo byt bezdovodne a protipravne vstupené do ich obydlia. Zdoraznujem, Ze zisteny
skutkovy stav je takej kvality, Ze nielenze nezaklada rozpory medzi dvoma skupinami
dokazov (t. j. medzi poSkodenymi a policajtmi), ale predovsetkym, medzi vypovedami
samotnych poSkodenych existuju vyrazné rozpory, pricom niektoré vypovede sa doslova
navzajom vylucuju,
. v takych podstatnych bodoch ako je pouZitie slzotvorného spreja v obydli voci
osobam, ktoré sa tam nachddzali, pouZitie kocika ako zbrane na utok voci || EGEGEB

B scoind doba, sposob ndsilia, pocet osob, ktoré sa mali dopustat fyzického
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nasilia na || GG _ a dalsie ...na ¢o vysetrovatel' PZ

v jednotlivych castiach uznesenia aj podrobne poukazal.
... niektori svedkovia vypovedali, Ze policajti nastriekali do chatrce slzotvorny sprej
Ci uz cez rozbité okno, alebo priamo dnu v ich obydli po dobu ked tam boli nielen
poskodeni, ale aj samotni policajti (napr. ||| GGG « rdésledne mali branit
obyvatelom tohto obydlia vyjst von. Takéto konanie policajtov by nemalo Ziadnu logiku,
kedZe sami by riskovali zasiahnutie slzotvornym sprejom.
Rovnako ostré diskrepancie len z vypovedi samotnych poskodenych plynu aj
z vykonaného dokazovania vo vztahu k udavanému sposobu, intenzite a dobe psychického
a fyzického nasilia, ktorému mali byt vystavené osoby predvedené na OO PZ Moldava
a ktoré malo naplitat znaky mucenia, ponizovania ¢i iného krutého zaobchddzania. Viaceré
osoby, ktoré boli na OO PZ Moldava predvedené, dokonca vypovedali, Ze jednak voci nim

samotnym sa nikto z prislusnikov PZ nedopustil Ziadneho protiprdavneho konania, ale takéto

konanie neregistrovali ani voci inym, tam predvedenym osobam ([} GG TR

Za takejto dokaznej situdcie aj keby som nebral do uvahy dalsie vypovede
prislusnikov PZ a predpokladal, Ze su ucelove v snahe zakryvat' ich viastné protiprdavne
konanie, tak obsah vypovedi poskodenych jednoducho nezodpoveda objektivnemu nasledku
na tele poskodenych a v pripade || b N « o jeho psychike, kde bola
relevantnym znaleckym dokazovanim jednoznacne vylucena postraumaticka stresova
porucha, na ktoru poskodeny a jeho splnomocnenec poukazovali ako na nespochybnitelny
nasledok vzniknuty prave v suvislosti s predmetnymi udalostami.

Simultanne kopanie do hlavy, brucha, hrudnika viacerymi prislusnikmi PZ v trvani
minimdlne desat’ minut az niekolko hodin, vykrucanie ruk, sliapanie ci skakanie po chrbte,
opakované udery pdstami, fackovanie, to vsetko by podla znaleckych zdverov znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie v pripade kazdého z dotknutych poskodenych zanechalo
nezmazatelné ndsledky na ich zdravi v nepomerne zavaznejsich, rozsiahlejsich vonkajsich
a vautornych poraneniach ¢i dokonca v bezprostrednom ohrozeni Zivota. Nic¢ také sa vSak
nestalo a preukazané nebolo.

Vzhladom na rizika suvisiace s velmi pravdepodobnym poskodenim zdravia, nie je

mozné v takychto pripadoch vykonat previerku vypovede ci vysetrovaci pokus. Na druhej
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strane medicinska a justicna prax nam poskytuje pomerne spolahlivy komparacny material
k otazkam mechanizmu vzniku takychto zraneni, intenzity nasilia, ale predovsetkym
k nasledkom, ktoré takéto konanie na ludskom tele zanecha.

Azda najznamejsim smutnym pripadom kedy na policajnej stanici malo dojst
k druhovo rovnakému nasiliu voci osobam romskeho etnika, je pripad poskodeného -
starsieho a dalsich, ku ktorému doslo v juli 2001 na Obvodnom oddeleni v JelSave
a v Revucej. Zo skutkovych zisteni ktoré boli preukazané jednak v priebehu pripravného
konania a nasledne aj na hlavnom pojedndavani (rozsudok KS Banskda Bystrica
sp. zn. 5 T 18/02 zo dna 28. 2. 2008) vyplyva, Ze (podobne ako v tejto trestnej veci) aj tu
mali byt viaceré osoby najprv mimo policie a ndsledne na policajnom oddeleni po dobu
niekolko hodin vystavené desiatkam uderom rukou, obuskom, kopanim do roznych casti tela
a dokonca aj skdkaniu po hrudniku. Poskodeni (podobne ako ||} N QNN «!i byt pritom
na oddeleni priputani k mreZi ¢i inym pevnym sucastiam. V dosledku rozsiahlych
devastacnych poraneni (17 zlomenin rebier, trhliny v slezine, peceni, poranenia zlcnika,
krvacania do brusmnej dutiny, krvdacania v mozgovej casti a dalsie) doslo vtedy u -
starsieho k rozvinutiu sokovej reakcie a nasledne k smrti priamo na obvodnom oddeleni.
Dalsie dve osoby - a - utrpeli rozsiahle povrchové zranenia s tzv. Crush syndromom
(rozsiahle pomliazdenie svalstva a inych tkaniv) co indikovalo opakované tupé vonkajsie
mechanické nasilie vo forme aktivnych uderov a kopancov velkej intenzity aj
so zodpovedajucimi zretelnymi znamkami na ich tele.

V' tomto pripade stali proti sebe dva okruhy dokazov, popierajuice vypovede
policajtov proti vypovediam poskodenych, ktoré vSak boli verifikované nepopieratelnymi
nasledkami, vratane nasledku najtazsieho a zavermi znaleckého dokazovania.

Preto pokial’ poskodeni ||} b TGN - ¢ (5
vypovedaju o velmi podobnom, takmer rovnakom brutalnom fyzickom ndsili na Obvodnom
oddeleni Moldava, bez toho aby sa tomu zodpovedajuci nasledok prejavil v redalnom svete,
tak nevypovedaju pravdu a niet pochyb Ze skutok sa nestal...

Platny Trestny zdkon neobsahuje resp. nedefinuje pojem mucenia. Definuje ho viak
Dohovor proti muceniu a inemu krutému a neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 tohto Dohovoru sa za mucenie povazuje akékolvek

konanie, ktorym je cloveku sposobend silna bolest, alebo telesné alebo dusSevné utrpenie
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s cielom ziskat’ od neho alebo od tretej osoby informdcie, priznanie, potrestat’ ho za konanie
ktorého sa dopustil, alebo s cielom zastrasit’ alebo prinutit taku osobu (alebo tretiu osobu),
alebo z akéhokolvek iného dovodu zaloZeného na diskriminacii akéhokolvek druhu.
Za neludské zaobchadzanie alebo trestanie sa povazuje konanie sposobujuce intenzivne
fyzické alebo psychické utrpenie, ktoré nedosahuje intenzitu mucenia. Ponizujucim
zaobchadzanim sa povazuje zlé zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit' u obeti pocity strachu,
uzkosti a podriadenosti, ktoré je sposobilé potupit, ponizit' pripadne zlomit' akykolvek
fyzicky alebo psychicky odpor.

Tvrdenia o zlom zaobchdadzani vsak musia byt podlozené primeranymi dokazmi.
Zaobchadzanie s jednotlivcom zo strany zamestnancov Statu (prislusnikov PZ) moZno
povazovat za problem vtedy, ked vyusti do ublizenia na zdravi s urcitym stupriom
zavaznosti. Z podrobne vykonaného dokazovania, na ktoré poukazal v napadnutom uzneseni
vySetrovatel PZ a v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze neexistuju
pochybnosti o tom, zZe k Ziadnemu muceniu, poniZovaniu ¢i krutéemu a neludskému
zaobchadzaniu s poskodenymi na OO PZ Moldava nedoslo. Sucasne dodavam, Ze
pochybnosti, ktoré mad splnomocnenec, nemézu byt riesené mechanickym obvinenim
kazdého zucastneného policajta (vratane - ku ktorému sa vyjadrim dalej) a ich
postavenim pred sud, pretoze taky postup by bol contra legem a do buducnosti by mohol
v ramci sluzobnej cinnosti policajtov len z opatrnosti a obavy z hrozby trestného stihania
vyvolat pasivitu prave tam, kde je potrebny okamZzity zdsah...

... Za nedovodnu povazujem staznost splnomocnenca aj v jej... casti, kde napdda
vyslovne nezdakonny a represivny charakter akcie namiereny voci Sirokému okruhu osob
v miestnej romskej komunite.

Je pravdou, Ze tri dni pred samotnou pdtracou akciou doslo v osade na _
k incidentu, ¢im splnomocnenec podmienuje vnimanie tejto patracej akcie ako pomsty proti
romskemu obyvatel'stvu v danej lokalite. Ze tomu tak nie je, bolo preukdzané mnozstvom
dokazov. V prvom rade listinnymi dokazmi bol preukdzany stupajuci trend kriminality
(najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam v naraste az o 50 trestnych cinov.
V danom case bolo z danej lokality v patrani desat 0sob na ktoré bol vydany bud prikaz
na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom pred zacatim samotnej akcie

v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov vydané zoznamy hladanych osob.
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Vo vztahu k samotnému oznaceniu akcie, v ktorej ndzve figuroval priviastok

,represivna‘ uvadzam, zZe v zhode s vypovedami svedkov _
_ a _ ku korekture muselo dojst preukdzatelne este pred

zacatim samotnej akcie a to dna 18. 6. 2013, ¢o vyplyva z obsahu samotného zberného spisu
OR PZ Kosice okolie sp. zn. ORPZ-KS-OPP-315/2013. Skutocnost, Ze neslo o spdtnu
ucelovu korekturu vyplyva zo samotného sposobu opravy a zaevidovania predmetnej
pisomnosti (ktorou bola vykonana oprava ndzvu akcie) pod poradovym cislom 008,
pricom v zbernom spise nasleduju dalsie pisomnosti tykajuce sa tejto akcie zo dna 18. 6.
az 28. 6. 2013 evidované pod poradovym cislo 009 az 016. Tento zberny spis je uzavrety
poslednym registraturnym zdaznamom zo dna 28. 6. 2013 a podpisany spracovatelom
_ bez toho, aby bolo zrejmé, Ze sa prepisovali nejaké udaje
alebo dodatocne donho vkladali nové listiny. V pripade, Ze by sa tato oprava vykonala
az po medializdcii tejto udalosti, museli by na vSetkych utvaroch zucastnenych na danej
akcii v podstate prepisovat cely obsah zberného spisu, aby sa dosiahlo zaevidovanie tejto
listiny este v ten den. Takato oprava by bola pracna a nesplnila by pozadovany efekt,
pretoze stdale by obsahovala slovo ,,represivna”, len v preciarknutej forme. Pokial by preto
na strane kompetentnych v Policajnom zbore skutocne existoval umysel ex post
manipulovat’ s tymito listinami, tak podstatne jednoduchsie by bolo v elektronickom
vyhotoveni vSetkych listin jednoducho vymazat tento vyraz, vytlacit uz opravenu listinu
(pokyn o nariadeni patracej akcie 100) a doplnit ju na prislusné miesto pod danym
poradovym cislom v zbernom spise.

Rovnako, v samotnom pokyne zo dna 17. 6. 2013 ktorym bola nariadena tdto akcia
su jasne zadefinované ulohy policajtov, ktoré spocivali (uvadzam ich v strucnosti) vo vykone
kontroly osob a veci v danych lokalitach a nadviznom spracovani lustracnych listkov,
lustracii prostrednictvom operacného strediska, ziskavaniu poznatkov k pachatelom trestnej
¢innosti aj dovtedy neobjasnenej a nezistenej a zamedzovat narusovaniu verejného
poriadku a pachaniu trestnej cinnosti, to vsetko bez akejkolvek zmienky o incidente zo dna
16. 6. 2013. Tieto ulohy prislusnikov PZ vyplyvaju nielenze zo samotného Nariadenia
ministra vautra ¢. 53/2008 o postupe pri patrani po osobach a veciach, ale aj z ustanoveni
§ 2 ods. I pism. a), pism. b), pism. i, pism. 1) zakona o Policajnom zbore, ¢im je dana aj

samotna legitimita padtracej akcie (na zaklade zdkona).
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Rozkaz Prezidenta PZ ¢. 36 zo dna 18. 6. 1999 o Typovom projekte Patracej akcie
100 okrem iného uklada riaditelom krajskych riaditelstiev spracovat vlastné typove
projekty na vykonanie patracej akcie, ktoré budu vychadzat' zo Specifik daného regionu,
pricom urcuje informacnu povinnost' voc¢i odboru pdtrania o nariadeni patracej akcie
najneskor jeden den vopred. Z obsahu spomenutého zberného spisu je jasné Ze i tato
povinnost bola dodrzana.

Zaver vySetrovatela PZ o tom, Ze na OR PZ Kosice okolie skutocne dochadzalo
k mechanickému preberaniu resp. kopirovaniu hlavicky pri vyhlasovani tohto typu akcii
vzneni ,,Represivno - patracia akcia 100 vyplyva aj z listin, ktorymi boli v dnoch
20.3.2013 a 17. 12. 2012 vyhlasené rovnaké, vo svojej skutocnej podstate patracie akcie.
V tomto smere mozno preto prislusnym funkcionarom OR PZ Kosice okolie naozaj vytknut
nedoslednost’ pri spracovani viastnych typovych projektov patracich akcii, ktoré sa potom
dalej nekriticky preberali pri vydavani dalSich pokynov o nariadeni patracich akcii
do buducna. Za wuvedené administrativne pochybenia ich vsak nemozZno brat
na trestnopravnu zodpovednost.

V' konecnom dosledku realny ucel a zakonny ucel tejto pdtracej akcie vyplyva
aj z mnozstva vypovedi svedkov Zijucich na réoznych adresach v osade _ Ci
uz v bytovych domoch alebo v chatrciach, ktori vypovedali, Ze prislusnici PZ Ziadali
ich obcianske preukazy, zapisovali si ich osobné udaje na nejaké papiere ¢i dokonca
do nejakého zariadenia, prislusnici PZ disponovali zoznamami hladanych 0sob
a po preukdzani totoznosti ¢i uz prostrednictvom OP alebo inych tam pritomnych osob
pokracovali vo vykone tejto cinnosti dalej.

Co sa tyka sporného pouzitia elektrického paralyzéra voci viacerym osobam v osade
na - tak tu je potrebné zdoraznit, Ze znalec z odboru zdravotnictva sa v kazdom
z vypracovanych znaleckych posudkov podrobne vyjadril aké stopy by na tele poskodenych
takyto prostriedok zanechal, co vSak opdtovne zistené nebolo. Nasledky by boli obzviast
zdvazné pri opakovanom pouziti v krdatkom casovom intervale ako to uvddzali mnohi
poskodeni a svedkovia. Aj tu vznikli vo vypovediach poSkodenych a svedkov zavaziné
diskrepancie uz len vo vztahu k popisu ako mal pouzity elektricky paralyzér vyzerat
(vyskakovaci obusok, mald krabicka, tyc). Podrobne sa k ucelu a podmienkam pouzivania

tohto donucovacieho prostriedku vyjadril nielen velitel’ PPU ||} NN /¢ o ostami
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prislusnici tohto utvaru, ktori boli pritomni na tomto zadkroku. _

uviedol, Ze na utvare maju Styri kusy tychto paralyzérov, ktoré su na konci svojej Zivotnosti
a preto boli vystrojeni novym konstrukcne odlisnym typom, ktory vystreluje dve elektrody
na vodivom vidkne.

Ako je zrejme z vyhotovenej fotodokumentdacie, paralyzér, ktory malo PPU vo vystroji
vtedy, je v tvare hrubého kovového valca co obmedzuje mobilitu prislusnika PZ, nie je
konstruovany k udieraniu a jedinym praktickym vyuzitim je pouZitie voci agresivnemu psovi.

Z vwpovedi prislusnikov PPU vyplyva, Zze bud’ tento paralyzér nebol vobec sucastou
vyjazdu alebo niektori pripustili, Ze vo vyjazdovom vozidle sa mohol nachddzat jeden kus,
kedZe ho pouzivaju proti agresivnym psom bojovych plemien. Visetci vSak kategoricky
odmietli, Ze by ho pocas zabezpecovania vonkajsieho perimetra osady mali pri sebe, alebo
ho dokonca pouzili voci akejkolvek osobe. Na druhej strane, z vypovedi svedkov
a poskodenych vsak vyplyva, zZe v priebehu akcie mal byt elektricky paralyzér pouZity
na viacerych miestach v osade sucasne voc¢i neobmedzenému poctu osob c¢i uz v bytovych
domoch alebo pri chatrciach a voci niektorym osobam dokonca opakovane. Ak by som teda
aj pripustil, zZe tento jeden kus paralyzéra, ktory mohol byt vo vyjazdovom vozidle, niektory
prislusnik PPU vzal so sebou do terénu, tak uvedené by znamenalo, Ze pocas celej patracej
akcie mal po osade bezhlavo pobehovat prislusnik PPU s elektrickym paralyzérom
a pouzivat' ho kdekolvek a voci komukolvek sa mu zachcelo, co je absolutne nelogické.

Sila elektrickych vybojov paralyzérov, ktorymi disponuje PPU vo svojej vyzbroji je
v pripade prvého typu 120 000 V a pri druhom type 150 000 V.

Taktika postupov silovych utvarov policie ako PPU alebo PMJ spociva v rychlom
a razantnom prekonani odporu a elimindacii akéhokolvek nebezpecenstva za ucelom
vytvorenia priestoru pre dalSiu efektivnu a nicim nerusSenu cinnost vySetrovatela alebo
inych uradnych osob na mieste. Takému zasahu vsak vidy predchadza zber a analyza
operativnych informdcii okrem iného aj o tom, voci akym osobam sa bude zakrocovat,
v akom veku su tieto osoby, ¢i mozno ocakavat aktivny odpor, Ci trpia nejakym zavaznym
ochorenim a aku liecbu podstupuju atd., to vsetko z tych dovodov, aby sa zvolil
najoptimalnejsi variant postupu a nedoslo k neadekvatnym ujmam na zdravi ¢i Zivote
dotknutych osob. Preto ak by mali prislusnici PPU dna 19. 6. 2013 v osade na _

v rozpore s tymito elementdrnymi zasadami a principom opatrnosti skutocne plosne
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a bezhlavo pouzivat' tak silny a Zivotu nebezpecny prostriedok voci akymkolvek nahodne
vybranym osobam (navyse opakovane) ako to popisovali poskodeni a svedkovia, tak by
uplne zbytocne a bezdovodne riskovali vznik priam fatalneho nasledku.

Neobstoji ani argument splnomocnenca o tom, Ze prislusnici PZ neboli pocas

patracej akcie umyselne oznaceni identifikacnymi prvkami, kedZe jednak svedkovia z osady

ra | o I IS N
B «c o prislusnici PZ _) potvrdili pravy opak. Z vypovede velitela
patracej akcie pplk. | NG o< ¢ iného vyphva, Ze vseici policajti
zucastneni v predmetnej akcii boli vystrojeny v sulade s platnymi predpismi tykajucimi sa
ustrojovacej discipliny prislusnikov PZ a to podla ich sluzobného zaradenia vratane
oznacenia COZ a hodnosti, mena a priezviska. Taktiez prislusnici PPU mali cierne
oblecenie a urcite mali individualne oznacenie cislom. Z vypovede tohto svedka dalej
vwplyva, Ze jedine prislusnici OKP (tzv. pdtraci) mali na sebe rukavové pasky a boli
obleceni v civilnom obleceni. Vo vztahu k tymto prislusnikom PZ vsak nie su Ziadne
pochybnosti, pretoze nikto z poskodenych alebo svedkov neuvadza Ziadne protipravne
konanie zo strany policajtov oblecenych v civile. Prdave naopak aj tito mali vykondvat
kontroly osob a lustracie.

Aj velitel’ utvaru PPU svedok | b o1 dil, ze policajti PPU mali
urcite na taktickych vestich oznacenie identifikacnym cislom, tzv. ,,vajcom . Je to vlastne
kovovy znak v tvare vajca, ktory majii prislusnici PPU neustdle pripnuty na taktickej veste
a je doslova sucastou vesty.

V' neposlednom rade podla vyhlasky MV SR ¢ 151/2009 o podrobnostiach
o sluzobnej rovnosate PZ, povinnou sucastou kazdého vzoru sluzobmnej rovnosaty je aj
identifikacné cislo policajta a menovka a to bud’v kovovom alebo vysivanom prevedeni.

Nie je preto pravdou, ze by pocas predmetnej patracej akcie doslo k umyselnému
odnimaniu identifikacnych prvkov policajtov z ich sluzobnej rovnosaty...

... Za takychto okolnosti potom neobstoji argument poskodenych, Ze ich vypovede sa
zhoduju v hrubych rysoch - t. j. do osady prisli policajti, vietkych ludi brutalne zbili
a rozbili vSetok majetok co im prisiel pod ruky a rozpory v ich vypovediach su dané ich
nizkou mentdlnou uroviiou a plynutim casu. Ak splnomocnenec spochybniuje hodnotenia

vwSetrovatela PZ s tym, Ze spolocnym menovatelom mnohych vypovedi poskodenych su uz
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vy$Sie zmienené okolnosti a Ze by bolo mimoriadne narocné skoordinovat konanie celej
osady aby sa dosiahla takdto zhoda vo vypovediach, tak vysledky dokazovania poukazuju
prave na to, ze s velkou pravdepodobnostou v obdobi po danej policajnej akcii prave
k tomuto aj doslo. Niekolko svedkov poskodenych priamo z osady naznacilo, ze v prostredi
0s0b komunitného centra a ETP dochddzalo k aktivitam s cielom ovplyviiovat vypovede
osadnikov na _v negativnom svetle voci policajtom a danej akcii vobec.

Preto pokial' poskodeny || N ¢ FKiorého prikladmo poukazuje
splnomocnenec, mal vidiet' rozbijanie okien na obydliach a sucasne mu mali policajti
zdevastovat’ jeho osobné motorové vozidlo, tak tieto jeho tvrdenia treba nevyhnutne
hodnotit v kontexte zaverov znaleckého dokazovania, ktoré nim uvadzané poskodenia
vozidla z ¢asového hladiska vylucilo, ako aj v kontexte tvrdeni jeho brata || KGR
ktory mal vidiet ako na nom policajti resp. na jeho hlave rozbili novy, v ten den zakupeny
Sportovy kocik (o com nikto z poSkodenych nepredloZil Ziaden doklad), v kontexte zdaverov
znaleckého dokazovania z odvetvia chirurgie a traumatologie, ktoré takyto sposob utoku
wlucilo a dalsich v uzneseni uvedenych skutocnosti, ktoré vo svojom suhrne nezodpovedaju
objektivne zachytenym a preukdazanym ndasledkom takéhoto udajne nezdkonného konania
prislusnikov PZ.

K namietanym zdaverom vysetrovatela PZ ohladom tvrdenych vstupov prislusnikov
PPU do obydli uvadzam, Ze v napadnutom uzneseni je jednoznacne uvedené, Ze trénovani
prislusnici PPU by takyto iikon nepochybne zvlddli. Takéto postupy sa vSak vyuzivajii
v pripade nebezpecnych ozbrojenych pdchatelov za simultanneho vstupu do nehnutelnosti
z viacerych roznych smerov a navyse su spojené s rizikom sposobenia reznych poraneni
na crepindch a iilomkoch rozbitého skla. Preto za situdcie, ked sa od prislusnikov PPU
vyslovne v ramci sluzobného zasahu nepozaduje takyto vstup, povazujem za vylucené, aby
sa niektory z policajtov na zaklade svojvolného rozhodnutia, bez priciny a nelogicky
rozhodol vstupovat’ do tychto nehnutelnosti cez zasklené okna. V konecnom dosledku nebolo
preukdzané, ze by pocas patracej akcie utrpel niektory z prislusnikov PZ (s vynimkou ttoku
v Drienovci) rezné zranenia ktoré by korespondovali takému konaniu.

V tomto bode osobitne zretelahodnd je napr. vypoved poskodeného | R

ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze bytovky nemaju okna ani dvere ani vchody
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a on s priatelkou a dvoma detmi po prichode policajtov do osady nestihol vojst’ do bytovky
na _ cez dvere a tak vosli do bytu || N c<z ofro.

K fotografickym a audiovizualnym zdaberom tykajucich sa poskodeného majetku je
potrebné uviest, Ze tieto dokazy boli vyhotovené a predlozené obcianskym zdruzenim ETP
a boli verifikované znaleckym skumanim. Okna na zdaberoch ktoré mali byt porozbijané
prislusnikmi PZ, su niekolko hodin po patracej akcii uz natolko upravené, zZe su z nich
povyberané vsetky crepiny a ulomky, su prakticky bez akychkolvek sklenenych casti
a v niektorych pripadoch dokonca aj prekryté foliou ci textiliou. Tak upravené okenné ramy
sa nachadzaju aj v obydliach osob, ktoré boli dokonca predvedené na obvodné oddelenie.
Na druhej strane, zo zaberov z upratovacej akcie obsiahnutych vo vySetrovacom spise,
ktora mala prebehnut v osade niekolko dni pred pdtracou akciou je evidentné, Ze okna
na viacerych obydliach su rozbité alebo chybaju celkom a nehnutelnosti celkovo v osade s
zdevastované. Zanedbanost a devastacia obydli v osade uz pred patracou akciou vyplyva
nielen z vypovedi zucastnenych prislusnikov PZ, ale aj viacerych svedkov z osady,
terénnych socialnych pracovnikov a zamestnancov mesta Moldava nad Bodvou....

Vysetrovatel’ PZ sa v ramci hodnotenia dokazov vysporiadal aj s moznym zabudanim
poskodenych, vytesiiovanim neprijemnych psychickych obsahov a plynutim casu, na co
v staznosti poukazuje aj splnomocnenec. Tu vsak treba zdoraznit, Ze nikto z poskodenych
neuvadzal, Ze by si na tieto udalosti nepamdtal z dovodu plynutia casu, prdve naopak,
poskodeni prakticky pri kazdej vypovedi (niektori poskodeni aj opakovane) uvadzali
mnozstvo roznych a neustale novych detailov. Ak sa ale ich vypovede nezhoduju s realitou,
uvedené nie je vysledkom zabudania, ale ucelového uvadzania nepravdivych udajov.

V tejto casti sa nestotoznujem sa ani s konstatdciou splnomocnenca, Ze prislusnikmi
PZ boli pri pouziti donucovacich prostriedkov sposobené zranenia, ktoré si objektivne
vyziadali lekarske vySetrenie. V ramci dokazovania boli vo vsetkych pripadoch kde boli
zistené akékolvek zranenia, ktoré by mohli mat vecny suvis alebo povod v tejto patracej
akcii vypracované znalecké posudky z odvetvia chirurgie a traumatologie ¢i dokonca
v pripade | NN « :z odboru psychiatrie. Zdoraziiujem, Ze ani v jednom
pripade s vynimkou zlomeného rebra tazko opitého | R :cbo!i prevukizané také
zavazné zranenia, ktoré by si vyzadovali lekdrske oSetrenia ¢i dokonca pracovnu

neschopnost poskodenych. Aj ked’ bezpochyby modriny ¢i podliatiny viacerych poSkodenych
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maju s najvacsou pravdepodobnostou svoj povod v pouziti donucovacieho prostriedku -
obusku a z medicinskeho hladiska ich mozno povazovat za poranenia, uvedené s poukazom
na tu skutocnost, zZe prislusnici PZ v tychto pripadoch pripustili a vysvetlili pouZitie
donucovacich prostriedkov este automaticky nezaklada aj ich trestnu zodpovednost...

... Nie je teda pravdou, ako to v staznosti uvadza splnomocnenec, Ze tu stoja proti
sebe len dve skupiny dokazov (vypovede velkej skupiny poskodenych proti vypovediam
prislusnikov PZ), pretoze ani vypovede samotnych obyvatelov - i uz
v procesnom postaveni svedkov alebo poskodenych nie sii konzistentné a dopliiajii ich
negativne zavery znaleckych dokazovani z viacerych odborov, listinné dokazy, rekognicie,
konfrontacie a mnozstvo dalSich dokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise.

Co sa tyka samotného pouzitia donucovacich prostriedkov voci jednotlivym
poskodenym, tak dovodnost a primeranost ich pouzZitia vyplyva prave z ich spravania voci
prislusnikom PZ pocas vykonavania pdtracej akcie, naco vysetrovatel PZ v napadnutom
uzneseni na viacerych miestach aj poukdzal. Pokial vo vypovediach konkrétnych
prislusnikov PZ, ktori zasahovali voci jednotlivym poskodenym absentuju konkrétne
okolnosti zasahu vztahujuce sa prdave ku konkrétnym osobam, tak tu treba poukdzat
predovsetkym na to, Ze neslo vyslovne o zasah jedného a toho istého prislusnika PZ,
ale priebezne viacerych policajtov, ktori sa podielali na spacifikovani posSkodenych,
zistovani ich totoznosti, predvadzani k eskortnému vozidlu a ndslednej eskorte na obvodné
oddelenie. Totoznost poskodenych bola zistena az na obvodnom oddeleni a zdasah nebol
spomedzi mnozstva sluzobnych zakrokov, ktoré prislusnici PZ podstupuju denne na roznych
miestach, nicim vynimocny ci Specificky. Preto ak k okolnostiam tychto zdakrokov boli
vyhotovené Standardné hldasenia o pouziti donucovacich prostriedkov a spisané bezné
uradné zaznamy, ktoré potom prislusnici PZ v maximdlne moznej miere precizovali
vo svojich vypovediach, tak nemozno z toho prezumovat nejaky zaver o zakryvani vlastnej
protipravnej ¢innosti.

Tvrdenia o zlom zaobchadzani vsak musia byt podlozené primeranymi dokazmi.
Zaobchadzanie s jednotlivcom zo strany zamestnancov Statu (prislusnikov PZ) moZno
povazovat za problem vtedy, ked vyusti do ublizenia na zdravi s urcitym stupriom
zavaznosti. Z podrobne vykonaného dokazovania, na ktoré poukdazal v napadnutom uzneseni

vySetrovatel PZ a v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze neexistuju
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pochybnosti o tom, Ze pri pouziti donucovacich prostriedkov prislusnikmi PZ pocas tejto
patracej akcie k excesu mimo zakonom upraveny ramec nedoslo.

Inak povedané, pri zvazZeni ci existovali dovody na pouzitie donucovacich
prostriedkov, musi byt prostrednictvom testu proporcionality urobeny objektivny zdver
¢i ich pouzitie bolo v danom case, na danom mieste a za danych okolnosti pre dosiahnutie
ciela vhodné, nevyhnutné a primerané, teda ci sposobeny ndsledok bol nizsi ako ocakavany
prinos. Mam za to, Ze vySetrovatel PZ v napadnutom uzneseni tymto sposobom pouZitie
donucovacich prostriedkov v kontexte preukdzanych skutkovych zisteni aj naleZite
vyhodnotil.

Je samozrejmé, Ze uz len z verejného pranierovania celej udalosti méze mat
splnomocnenec urcite legitimne pochybnosti, avsak tieto po tak rozsiahlom dokazovani
a mnozstve skutkovych zisteni nemozu byt riesené mechanickym obvinenim kazdého
zucastneného policajta (vrdtane _ ku ktorému sa vyjadrim dalej) a ich
postavenim pred sud, pretoze taky postup by bol contra legem a do buducnosti by mohol
v ramci sluzobnej cinnosti policajtov len z opatrnosti a obavy z hrozby trestného stihania
vyvolat pasivitu prave tam, kde je potrebny okamZzity zdsah.

Vysetrovanim bolo nepochybne preukazané, Ze hlavnym a jedinym dovodom
naplanovania a vykonania danej patracej akcie bol preukazany stupajuci trend kriminality
(najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam a to v naraste az o 50 trestnych
¢inov. V danom case bolo z danej lokality v patrani desat’ 0sob, na ktoré bol vydany bud’
prikaz na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom pred zacatim
samotnej akcie v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov vydané zoznamy
hladanych osob.

Konstatacia splnomocnenca, Ze policia odovodnovala vstupy do obydli na zadklade
toho, zZe disponovala prikazmi na zatknutie resp. prikazmi na dodanie do vykonu trestu nie
je nicim podlozZena, kedZe nikto z vypocutych prislusnikov PZ sa o niecom takom nezmienil
a svojvolné vstupy do obydli poskodenych odmietli. Podobne ako v pripade skutkovych
tvrdeni o bezbrehom, plosnom fyzickom nasili a niceni majetku aj tu boli vypocuti viaceri
svedkovia z radov obcanov na - ktori odmietli, ze by prislusnici PZ pocas

patracej akcie svojvolne vstupovali do ich obydli.
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Ukazkovym pripadom takychto zavadzajucich tvrdeni je vypoved poSkodeného
I <o/ ¢ho mali policajti vytiahnut za ruky z bytu von pred bytovku a tam
mu mali rozdupat’ jeho mobilny telefon. Tieto skutocnosti vsak vyvratili jeho najblizsi
pribuzni, ktorl sa s nim v danom case nachddzali v byte. Matka || GG o:cc
B - sos« B 500/ocrne a zhodne vypovedali, ze policajti
do ich bytu nevstupili, spravali sa slusne, Ziadali od nich preukdzat totoznost obcianskym
preukazom, || NGCCERERERRR )z ! aby ich nasledoval von pred bytovku, ¢o dobrovolne
aj urobil a ked jeho otec nasiel obciansky preukaz a ukdzal ho policajtom, tak ho tito
vzapdti prepustili, pricom k Ziadnemu poskodeniu majetku u nikoho z nich nedoslo.

Uvedené je dalej preukazané vypovedami viacerych svedkov Zijucich na roznych
adresach v osade _ ¢i uz v bytovych domoch alebo v chatrciach, ktori vypovedali,
ze prislusnici PZ Ziadali ich obcianske preukazy, zapisovali si ich osobné udaje na nejaké
papiere ¢i dokonca do nejakého zariadenia, prislusnici PZ disponovali zoznamami
hladanych 0sob a po preukdzani totoznosti ¢i uz prostrednictvom OP alebo inych tam
pritomnych os6b pokracovali vo vykone tejto cinnosti dalej.

Samotny splnomocnenec vo svojej staznosti nespochybnuje obsah inStruktdze,
v zmysle ktorej boli zucastneni prislusnici PZ vyslovne upraveni, Ze vstupy do obydlia su
zakazané, nesmie sa zasahovat do nedotknutelnosti obydlia a zZe kontroly osob budu
vykonavané len na verejne pristupnych priestranstvdach.

Otdzky rozlisovania zakonnych licencii na vstupy do obydlia v rezime podla
Trestného poriadku a Zakona o Policajnom zbore v nadviznosti na konkrétne skutkové
okolnosti tohto pripadu podrobne rozobral v napadnutom uzneseni vySetrovatel PZ a mne
zostava dodat, Ze aj v tejto casti bolo vypovedami mnozZstva svedkov zo vSetkych
zucastnenych utvarov PZ preukdzané, Ze pred samotnym zacatim patracej akcie bola
na OO0 PZ Moldava vykonand inStruktaz s vyslovnym akcentom na charakter pdtracej akcie,
jej ucel, sposob vykonania a v neposlednom rade bolo zucastnenym policajtom zdoraznené,
Ze kontroly 0sob sa budu vykonavat len na verejne pristupnych miestach, t. j. vonku pred
bytovkami, dalsimi obydliami a maximalne v chodbach bytovych domov.

A rovnako aj v tychto pripadoch existuje mnozstvo vypovedi z radov samotnych
obyvatelov osady _ ktori potvrdili, ze prislusnici PZ slusne zaklopali alebo

hlasitymi vyzvami vyzyvali obyvatelov, aby vysli z obydlia a preukdzali sa dokladom
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totoznosti. Dokonca sa vyskytli aj vypovede svedkov (NN T
. o/ uvidzali, Ze pri otvoreni dveri oni samotni pozvali policajtov

dovnutra, avsak tito vstupili len hned’ za dvere, alebo sa policajti spytali ¢i mozu vstupit
dovnutra a potom vosli dnu az po kladnej odpovedi, alebo dalsi svedkovia uvadzali, Ze
policajti sa vyslovne pytali na osoby, ktoré boli v patrani.

Preto aj ked splnomocnenec v tejto casti podrobme, az akademicky rozobera
a komparuje jednotlivé instituty legalneho vstupu do obydlia so zdverom, ze policia
legitimizovala vstupy do obydli nespravnou aplikdaciou ustanoveni zdakona, tak opomina
jeden a zdikladny zaver, ktory vyplynul z vysetrovania a sice, Ze nebolo objektivne
preukazané, ze by k nejakym svojvolnym vstupom do obydli na _ doslo a vynimku
tvoril opdt pripad v - kde bol do obydlia bezprostredne prenasledovany
a zadrzany pdchatel utoku na policajta so sekerou...

Za absolutne nedovodné povazujem aj ndmietky splnomocnenca vo vztahu
k odbornym zdaverom znalca z odboru psychologie, ktoré podla neho hranicia
s diskrimindciou. Na jednej strane tu splnomocnenec vo vztahu k vysetrovanym poskodenym
povazuje za nepripustné vyjadrenia ako ,,ignorovanie socialnych noriem* ¢i , nihilizacia
bezne prijatych a akceptovanych socialnych konvencii“, pricom tu sa Ziada uviest, Ze takéto
znalecké zavery su beziné aj v pripadoch vySetrenia jedinca z majoritnej spolocnosti,
no sucasne s odkazom na zahranicnu literaturu sam vymedzuje poskodenych ako specificku
kategoriu obcanov Zijucich v generacnej chudobe, ktora ma odlisnu kulturu a hodnotove
rebricky. Rovnako v zavere stazmosti, sam splnomocnenec za osobitost tohto pripadu
povazuje prislusnost’ poskodenych k romskemu etniku s odlisnymi kulturnymi, socialnymi
a mravnymi hodnotami ako majoritnd spolocnost.

Na tomto mieste preto velmi citlivo vnimam nekorektnu snahu splnomocnenca
zneuZzit tento fenomén na dehonestaciu osoby znalca, spochybnenie jeho odbornych kvalit
a zaverov, ked ho znalec zadefinoval pri stanoveni svojich odbornych zaverov a najmd ked’
znalec vo svojom vysluchu vysvetlil, Ze vychadzal nielen z obsahu vysetrovacieho spisu,
samotného klinického vysetrenia probandov, svojej dlhorocnej klinickej praxe, ale aj
z odbornej literatury a vyslovne sa distancoval od globalnej hyperbolizacie vyrazov
,,yomska milieupatia ¢i mentalita romica* na kazdého jedinca romskej populacie. O to viac

ked' s pojmom tzv. romska milieupatia pri definovani svojich zaverov pracovali aj znalci

45



psychiatri pri vysetreni dusevného stavu poskodeného || R Os:atre ako som
uz uviedol vyssie, predmetne znalecké posudky nemaju dokaznu hodnotu osobitného
vyznamu a posudzoval som ich v celkovom suhrne so vsetkymi ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

Z vypovede znalca _ dalej vyplyva, Ze pred samotnym zaciatkom
psychologického vysetrenia si odkomunikoval s probandmi moznost priebehu vysetrovania
v slovenskom jazyku, nakolko priamy kontakt podava podstatne hodnovernejsie vysledky.
Vo vsetkych pripadoch nebol s komunikdciou probléem a pre pripad potreby bola pritomna
timocnicka, ktora iba v niekolkych pripadoch vysvetlila kratke pasaze.

Nezmyselnost tvrdenia, Ze by sa || NG pocas patracej akcie voci vybranym
osobam, ¢i uz priamo v osade alebo neskor na Obvodnom oddeleni Moldava mal vyhrazat
za telefonovanie do Bruselu alebo do Bratislavy vySetrovatel’ obsiahlo zdovodnil
v napadnutom uzneseni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto a podobné vyroky
(osada zhori) mal pocut len uzky okruh ludi sustredeny okolo vediicej komunitného centra
I o brodic [ - I - W) \oproti tomu
jeden z prislusnikov PPU si vyslovne pamdtal, Ze ludia v osade v ramci otvorenych
hostilnych prejavov voci nim vykrikovali, Ze budu volat’ do Bruselu a Ze sa budu staZovat...

Okrem vyssie rozvedenych zdsadnych diskrepancii a dalsich, ktoré zhodnotil
v napadnutom uzneseni aj vySetrovatel PZ, povazujem za potrebné upriamit pozornost
aj na dalsie skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania a ktoré je nutné
hodnotit' komplexne so vSetkymi dokazmi pri stanoveni konecnych zaverov k legalite
a legitimite zdkroku zloZiek PZ pocas patracej akcie nielen ako celku, ale aj z hladiska
mozného vyvodenia individudlnej trestnej zodpovednosti ¢i uz voci || KGN
na ktorého poukazali viaceri poskodeni alebo |||} R *:0rého zas oznacil | R
B o ipadne dalsim prislusnikom PZ a ktoré sa bezprostredne tpkaju presetrovanych
udalosti zo dna 19. 6. 2013.

Riaditelka ETP [N :«prick tomu, Ze este v ten vecer diia 19. 6. 2013
sa mala priamo od vedicej komunitného centra || QN (clcfonicky dozvediet
o tak zavaznych zasahoch do zdkladnych prav a slobod obcanov v komunite na -
ktoré svojim charakterom a nasledkami mali v podstate predstavovat’ mimoriadnu udalost,

nepokladala za potrebné vycestovat do Moldavy nad Bodvou a presvedcit sa priamo
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v osade o tychto skutocnostiach a to aj napriek tomu, Ze v tom case sa mali najvacsi
aktivisti a najvyznamnejsi miestni spolupracovnici ETP || GGG -
nachadzat zadrzani na OO PZ Moldava, kde malo byt podla vypovedi svedkov, ktori boli
prepusteni skor, pachané na nich brutalne fyzické nasilie.

Do romskej osady na _ sa vSak okamzite v ten vecer dostavil romsky
poslanec mestského zastupitelstva v Moldave nad Bodvou |} bbNEEEEER. .« /torého
vypoved poukazem dalej.

Samotna patracia akcia prebehla aj v dalsej romskej osade v nedalekej obci
Drienovec, pricom okrem jediného incidentu, pocas ktorého tu doslo k utoku na prislusnika
PZ sekerou, nebol v tejto osade zaznamenany Ziaden fyzicky utok na jej obyvatelov, Ziadne
pouZitie slzotvorného spreja, Ziadne poSkodenie majetku v zmysle plosného rozbijania
okien, dveri alebo mobilnych telefonov, ziadne plosné pouzivanie donucovacich
prostriedkov, Ziadne svojvolné vstupy do obydli alebo iné v takom rozsahu, ako malo
prebehnut v osade na - co vyplyva z vypovedi svedkov Zijucich v romskej osade
v Drienovci.

Ked' bol v suvislosti s udalostami zo dna 16. 6. 2013 poskodeny || EGcGcGR
dna 19. 6. 2013 predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice
okolie v konani o navrhu na vzatie do vizby vedenom pod sp. zn. 0 Tp 437/2013, tak
v pritomnosti  ustanoveného obhajcu potvrdil pravdivost skutocnosti uvddzanych
vo vySetrovacom spise (tvkajucich sa utoku na hliadku PZ) a vyslovil lutost nad tym co sa
stalo. Vo svojich vypovediach v tomto trestnom konani ohladom tej istej udalosti po tom
comu bol zo strany ETP zabezpeceny splnomocnenec a za neobycajnej osobnej
angazovanosti _ a dalsich osob z prostredia ETP, vSak uz vypovedal uplne
opacne a vsetko poprel.

Pochybny a vyslovne ucelovy sposob indikovania zaverov postraumatickej stresovej

poruchy u | »osirednictvom psychologicky bez klinickej praxe

spolupracujucej s ETP a na zdklade jedného rozhovoru v demnom psychoterapeutickom

stacionari takmer na opacnom konci republiky (zabezpeceného znova _)

bez dalsich odbornych vysetreni, bol spolahlivo vyvrateny komplexnym vySetrenim

znalcami z odboru psychiatrie.

47



Podla viacerych poskodenych a svedkov mal samotnu akciu riadit a pokyny
vdavat' || R o robil vsetko, on zacal, zbil celii osadu, zbil ludi v osade
a aj na obvodnom oddeleni. K svojvolnej bagatelizacii vysledkov rekognicie zo strany
vwSetrovatela PZ ako ju namieta splnomocnenec sa Ziada zdoraznit, ze v tom case bol
nstrzm. || R adovym policajtom obvodného oddelenia Moldava a do osady
na _ chodieval v ramci sluzobnej cinnosti prakticky pocas kazdej sluzby. Je teda
nespochybnitelné, Ze tento radovy prislusnik OO PZ Moldava (podobne ako -
a ostatni) musel byt znamy Sirokej komunite na _ (ako - Ci -)
zvlast ak sa mal spolu s ostatnymi Specialistami z obvodného oddelenia podielat aj
na aktivitach v komunitnom centre. Vzhladom na zavaznost predmetného trestného stihania
bol preto aj | N <o .. hlavny podozrivy“ zaradeny medzi opozndvané osoby
pri rekogniciach napriek tomu, zZe jeho osoba bola uz predtym dostatocne zndma Sirokej
komunite z radov obcanov na _ a to z jediného dovodu, aby nevznikli namietky,
Ze tento bol ucelovo vynechany z tychto ukonov. Jedinym spolocnym menovatelom vypovedi
I D D NN  setkych dalSich,
ktori maju takto podla splnomocnenca jednoznacne usvedcovat || NEGTGTEERERERE /< .
Ze napriek tomu, Ze na predmetnej policajnej akcii sa zucastnilo dalsich 62 prislusnikov PZ
riadne oznacenych ndsivkami alebo kovovymi plackami s COZ a menovkami, tak tito
poskodeni si nezapamdtali identitu Ziadneho iného policajta. Vsetko mal spravit len
nstrzm. ||

Zaver, ze || N /¢! ani len teoretickii moznost' z casového hladiska
stihnut vsetko, z coho ho poskodeni obvinuju, vyplyva z vykonaného dokazovania. Patracia
akcia sa zacala v case 0 19.00 hod., avsak v case o 19.30 hod. vz ||} N QN 1 calizoval
predvedenie || N .« Obvodné oddelenie Moldava nad Bodvou. To znamend, Ze

I ../ v priebehu cca. 30 minit zbit | A
B ¢ (aisich, pricom podla vypovedi menovanych kazdého z nich mal bit

minimdlne 20 minut, dalej mal za ten cas vstupit' do obydli | GG T

B ¢ dalsich a tieto znicit. Aj ked' v tejto suvislosti nebol vykonany vysetrovact pokus,
pocas ktorého by sa simuloval itok na kazdého z menovanych poskodenych v dlzke

a intenzite trvania ako ho popisali spolu so vstupmi do obydlia a jeho nicenim
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na konkrétnych adresach, uz len z beZnej matematickej operacie suctu casov
(3x po 20 minut) je zrejmé, Ze toto vsetko by za 30 minut nemohol stihnut.

Kvalitu a hodnovernost takychto a podobnych tvrdeni dokresluje aj zaver vypovede
poskodeného || N z0 diia 20. 2. 2014, v ktorej podal trestné oznamenie na || R}
I o -z 0ho dovodu, ze sa mal neskor dozvediet, ze pred domom kde sedeli
pri prichode policajtov do osady, mal prave on ukazovat' koho maju policajti bit' a koho
mali zobrat na policajnu stanicu. Alebo svedectva o rozbijani mobilnych telefonov
(napr. - nar. - z pocutia od ||} EGEER W (o« z pocutia),
ktoré vsak nikto z poskodenych nepredloZil.

Tvrdenia || N 2« ETP o nejakych dlhodobo napditych vztahoch, ktoré
v elektronickych médiach a pri svojom vysluchu opisoval tak vehementne, ako by mal byt
ich priamym svedkom a ktoré mali navodzovat' doslova vybusnost situdcie medzi policajtmi
I B ¢ oscainymi obyvatelmi - rovnako
ako tvrdenia o tom, Ze policajti mali asi dva kilometre cez pole nahanat nejakého osadnika,
ktory si vsetko natocil na mobil a po tom co ho chytili, tak mu mali ten mobil rozbit,
sa preukazali ako vymyslené.

Poskodeny | N :0ry mal priamo na OO PZ Moldava vidiet hrubé fyzické

nasilie voci || EGCGCCCRERERERR ) cir.0znacne pomenoval ako jedného z iitocnikov || R
B .0 pri vykonanej rekognicii nespoznal nielenze jeho, ale ani || EEEGcTEzENGEGER

B s pritom pocas patracej akcie na obvodnom oddeleni preukdzatelne
nenachddzal. Rezné poranenie na pravej ruke || NGB <o¢ mu malo byt
podla jeho vypovede sposobené zdakrokom prislusnikov PZ dna 19. 6. 2013 (nie zhorSenie
ako to uvadza splnomocnenkyna _) si bezpochyby sposobil pri inej udalosti
dna 14. 6. 2013, kedy mu bolo aj na LSPP Moldava nad Bodvou oSetrené.

Enormnu snahu za kaZdu cenu negativnym sposobom odprezentovat Sirokej
verejnosti nezakonnost' a brutalitu policajnej akcie aj prostrednictvom elektronickych médii
vystizne prezentuje zdrvujuci clanok o brutalite policajného zasahu na webovej stranke
mecem.sk, ktorého autorom mal byt poskodeny || [N o ktorého autorstvo menovany

vo svojej vypovedi poprel, clanok bol pritom na uverejnenie dodany doposial presne

nezistenou osobou z prostredia komunitného centra na -
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Za vyslovnu provokdaciu mozno povazovat' list adresovany verejnej ochrankyni prav,
ktorého autorom mal byt || NG co bolo vylicené skimanim KEU ale
aj jeho vypovedou) a v zmysle ktorého z danej policajnej akcie mal byt vyhotoveny
videozdznam, avsak jeho existencia sa ucelovo zatajuje.

Svedkyna || N s« vo svojej vWpovedi otvorene zmienila ako v obdobi
po policajnej akcii vaimala aktivity || R _ a dalsich osob
z viacerych cudzich Statov smerujuce k tomu, aby obyvatelia osady na _ isli
vyslovne vypovedat na policajtov a vyuzili tuto udalost na uplatnenie nahrady Skody.

V podstate asi najredlnejsi pohlad na pomery, vztahy a prezZivanie tejto udalosti
v komunite na _ vniesla do tohto pripadu aj vypoved svedka || G
ktory sa narodil a vyrastal na - je poslancom mestského zastupitelstva
v Moldave na Bodvou uz tri volebné obdobia a dodnes udrziava s obyvatelmi z osady
na _ aktivne vztahy. Tento svedok tiez podrobne vypovedal co vnimal
bezprostredne po zasahu priamo v osade (Ziadni skrvaveni alebo dobity ludia, Ziadne
zdevastované obydlia a pod.) ale aj o aktivitach osob z prostredia ETP slubujucich
obyvatelom _ vysoké odskodné a iné benefity za to, Ze budu ,,urcitym negativnym
sposobom vypovedat o priebehu policajnej akcie *.

V kontexte vyssie rozvedenych okolnosti pripadu som sa preto v zdavere nevyhnutne
zaoberal otdzkou, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia resp.
a contrario, ¢i boli splnené podmienky pre postup podla § 206 Trestného poriadku voci
urcitej osobe, kde do uvahy prichddzali poskodenymi vyslovne oznaceni prislusnici PZ
I -

Okolnost ci vysledky vySetrovania odévodnuju postavenie osoby obvineného pred
sud je vecou uvahy prokurdtora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokdazania viny
vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania procesnym postupom
vzmysle § 215 Trestného poriadku. Samotnému postaveniu pred sud musi zakonite
predchadzat vznesenie obvinenia v takych pripadoch, ak existuje ,,dostatocne odévodneny
zaver®, Ze trestny cin spachala urcita osoba. Posudzovanie odévodnenosti zaveru,
i skutkové zistenia su dostatocnej kvality na to, aby sa mohlo trestné stihanie viest uz voci
konkrétnej osobe, neméze spocivat’ na svojvoli organu cinného v trestnom konani, ale musi

sa velmi dosledne a opatrne posudzovat predovsetkym z pohladu dalsich nasledkov do prav
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a postavenia dotknutej osoby, kedZe vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pre konkrétny
trestny cin zavaznym sposobom zasahuje do jej sukromia...

Nezdielam nazor splnomocnenca, Ze v pripadoch ak svedok ¢i poskodeny vyslovne
oznaci konkrétnu osobu, ze ta mala spachat trestny ¢in a bez toho, aby toto tvrdenie bolo
podporované dalsimi dokazmi, tak uvedené by malo automaticky postacovat’ pre postup
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci takejto osobe. O to zvlast, ak ostatné vo veci
vwkonané dokazy tvrdenia poskodeného ostro rozporuju, ¢i priamo vyvracaju a dalSie
dokonca nasvedcuju vysokému stupnu subjektivizmu az zaujatosti voci takejto podozrivej
osobe. Tu si treba uvedomit, Ze prdve vznesenie obvinenia predstavuje vazny zdsah
do sukromia konkrétnej osoby zo strany Statnych orgdnov s nevyhnutnym dopadom
na osobny i profesijny Zivot a pre takyto postup musi preto existovat nespochybnitelne
penzum skutkovych a zakonnych okolnosti vo vztahu k dotknutej osobe, neméoze byt zalozené
na svojvoli alebo na bezbrehej snahe za kazdu cenu docielit trestné stihanie tej ktorej
osoby.

Preto je potrebné posudzovat otdzky vznesenia obvinenia zvlast citlivo v situacidch
kedy dochadza ku stretu viacerych skutkovych verzii a kedy musia organy ¢inné v trestnom
konani dosledne, presvedcivo a logicky zdovodnit, preco sa rozhodli pre taky alebo taky
postup. Rozhodne vsak nemozZno uplatiovat’ Sablonovity postup a kazdu podozrivi osobu
automaticky obviniovat’ a postavit pred sud, takto absurdne kriminalizovat kazdu osobu,
voci ktorej skrsne co len naznak nejakého podozrenia, a v konecnom dosledku sa alibisticky
spoliehat na to, Ze sud rozhodne...

Je pravdou, Ze len nezavisly a nestranny sud moze posudzovat otdzky viny/neviny
a trestu, avsak ak by som mal akceptovat argumenty splnomocnenca, tak organy cinné
v trestnom konani by po zacati trestného stihania v kazdej trestnej veci nemali inii mozZnost
(pretoze v kazdej veci a v kazdom vySetrovani vzdy zdkonite vzniknu nejaké rozpory),
len plosne podavat obzaloby, takto absurdne kriminalizovat’ kazdu osobu voci ktorej skrsne
¢o len naznak nejakého podozrenia, ale v konecnom doésledku sa alibisticky spoliehat’ na to
Zze sud rozhodne. Takéto postupy su v prdvnhom Stdte nepripustné, neakceptovatelné
avrozpore s principom prezumpcie neviny a zasady zdrzanlivosti zdsahov do prav

fyzickych osob len v nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnutnej miere.
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Na zadklade vyssie rozvedenych skutkovych okolnosti a citovanych ustanoveni zakona
som preto po starostlivom preskumani, uvazeni a zhodnoteni vsetkych okolnosti daného
pripadu jednotlivo i v ich suhrne a na zdaklade vnutorného presvedcenia dospel k zaveru,
ze vySetrovatel’ PZ z pohladu vydania meritorneho rozhodnutia v tejto trestnej veci dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne a zdakonnym sposobom subsumoval
pod prislusné hmotnopravne a procesnoprdavne ustanovenia zakona. Uvedené potom

nevyhnutne naslo svoje vyjadrenie v enuncidte tohto uznesenia.».

81. Ako z citovanych €asti odovodneni napadnutych rozhodnuti zo 16. februara 2016
a23. maja 2016 vyplyva, krajskd prokuratira sa vSetkymi, pre rozhodnutie o riadnych
opravnych prostriedkoch splnomocnenca poskodenych (stazovatel'ov) proti rozhodnutiam
vySetrovatel’a inSpekénej sluzby, podstatnymi (relevantnymi), skutkovymi, ako aj pravnymi
otazkami zaoberala a dala na ne podrobné odpovede. Krajskd prokuratira az detailnym
sposobom reagovala na kazdu splnomocnencom v staznostiach prednesenti namietku.
Ustavny sud nepovaZuje za potrebné na tomto mieste opitovne opakovat’ dovody uvedené
v rozhodnutiach krajskej prokuratry aani obsiahle pasaZze odovodnenia uzneseni
vySetrovatela inSpekcénej sluzby z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016, s ktorymi sa
ustavny sud takisto dokladne oboznamil, pretoze z uvedenych citacii odovodneni rozhodnuti
jasne a zretelne vyplyva, preco bol krajskou prokuratirou prijaty verdikt o potrebe

zamietnutia staznosti proti rozhodnutiam ,,zastavujucim® zacaté trestné stihanie.

82. Je evidentné, Ze organy ¢inné v danom pripravnom konani vykonali maximum
pre objasnenie vSetkych skutkovych okolnosti pripadu. Podla nézoru ustavného sudu
v danej veci absolutne neprichddza do vahy ¢o i1 len minimélna pochybnost’ o tom, Ze by
nebolo vykonané UCinné Uradné vySetrovanie inkriminovanej policajnej akcie

na_ a nasledného konania prislusnikov policie

na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Moldava nad Bodvou vo vzt'ahu k stazovatel'om.

83. Zavery prijaté vySetrovatelom inSpekc¢nej sluzby a krajskou prokuratirou st

opret¢ o vysledky dokladne vykonaného vySetrovania a rozsiahle oddvodnenia ich
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rozhodnuti st logické, homogénne, bez vnutornych rozporov, s uvedenim racionalnych

vyhodnoteni zabezpecenych dokaznych prostriedkov a z nich plynucich dokazov.

84. Organy c¢inné v pripravnom konani presved¢ivo odovodnili zistenie faktu, Ze
proti stazovatelom nebolo prisluSnikmi policie postupované tak, ako to tvrdili vo svojich
vypovediach. Uginky nimi uvadzanych postupov a spdsobov konania prislusnikov policie
(fyzické nasilie, neprimerané pouzitie donucovacich prostriedkov, poskodzovanie majetku
a pod.) by sa zakonite museli prejavit’ v objektivnom svete v podobe nasledkov takéhoto
konania na predmetoch utoku (¢i uz zivych alebo nezivych), ktoré vSak preukazatelne
nenastali. Sved¢ia o tom nielen znalecké posudky, ktoré staZzovatelia spochybiiuji z dévodu
uplynutia dlhSieho ¢asu od redlneho uskuto¢nenia policajnej akcie po ich vyhotovenie,
ale aj vysluchy svedkov, lekarske spravy, d’alSie listinné doklady, obrazové zdznamy
(fotografie), audiovizudlny zadznam (video) a iné, teda aj také, na vypovednit hodnotu
ktorych plynutie ¢asu nema negativny dopad. Pokial’ k pouzitiu donucovacich prostriedkov
doslo, stalo sa tak v situdcidch predpokladanych zakonom a v medziach zdkona, o com boli
vyhotovené zodpovedajuce zaznamy a Standardné hlasenia o pouziti donucovacich
prostriedkov. VySetrovatel’ inSpekénej sluzby vykonanym vySetrovanim preukazal,
Ze neexistuju pochybnosti o tom, ze pri pouziti donucovacich prostriedkov prislusnikmi
policie pocas tejto patracej akcie nedoslo k excesu mimo zdkonom upraveny rdmec, s ¢im sa

krajska prokuratura stotoznila.

85. Za takejto situacie ustavny sud konStatuje, Ze pre pozitivne rozhodnutie
o poruseni prava stazovatelov podla ¢l. 3 dohovoru absentuje dolezity prvok,
a to doveryhodné tvrdenie, ze doSlo k zlému (v kvalite pozadovanej ¢l. 3 dohovoru alebo
¢l. 16 ods. 2, prip. €L. 19 ods. 1 Gstavy) zaobchadzaniu so stazovate'mi (pozri uZ zmienené

rozhodnutie Assenov a d’alsi proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998).

86. Rovnako ako nebolo preukdzané pouZitie neprimeraného nasilia
(resp. neprimeraného pouzitia donucovacich prostriedkov), z odovodneni napadnutych
rozhodnuti vyplyva, Ze nebol preukdzany ani neopravneny vstup do obydli jednotlivych

stazovatel'ov (odhliadnuc od skutocnosti, ze preukdzatel'ne sa udajny zasah do tohto prava
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netykal vSetkych stazovatel'ov), ktori sice poukézali na zakonna Upravu a nou pozadované
podmienky vstupu prislusnika policie do obydlia, splnenie ktorych je predpokladom
pre jeho posudenie ako opravneného, avSak ako z vySetrovania vyplynulo, k vstupom
do obydli bud’ nedoslo vdbec, alebo k nim doSlo takym sposobom, ktory sa nevyznacoval
prvkami protizdkonnosti (prislusnici vstupovali do obydli so suhlasom tam zijacich osob
alebo na ich pozvanie). Tieto zdvery jasne vyplyvaju z dokazov, na ktoré napadnuté

rozhodnutia krajskej prokuratury, ako aj inSpekénej sluzby zretel'ne poukazali.

87. Za takto zisten¢ho skutkového stavu vo vztahu ktejto otdzke bolo
bezpredmetnym blizSie skimat’ splnenie podmienok legality, legitimity a nevyhnutnosti
zésahu do prava na reSpektovanie sukromného Zivota a obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru a zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy, resp. zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a
¢l. 21 ods. 1,2 a 3 ustavy, kedze stazovatelmi tvrdeny sposob vstupu do obydli bol

vySetrovanim presvedcivo vyvrateny.

88. Rozsah vykonanych procesnych tkonov skuto¢ne nasvedCuje tomu, ze organy
¢inné v trestnom konani pristupovali k objasneniu okolnosti pripadu zvlast precizne.
Naopak, zo staznosti staZzovatelov podanej Gstavnému sudu (a jej doplnenia) nepriamo
vyplyva, akoby ich ,,vyruSovalo* vykonanie takéhoto vycerpavajuceho zaobstaravania
dokazov. Vyplyva to najmé z ich nestotoznenia sa s nariadenim, podla slov staZovatel'ov,
,zhaleckého skumania dusSevného zdravia, resp. inych povahovych, osobnostnych Crt
svedkov, predovsetkym skumania sklonov ku klamstvam, konfabulacii, skumania
kognitivnych funkcii, urovne dusevného, mravného, intelektudlneho vyvoja a pod.*, ktoré
bolo nariadené prave na odstranenie rozporov zistenych z dovtedy vykonaného

dokazovania.

89. Avsak ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, prave znalecké dokazovanie
poskytlo organom cCinnym v trestnom konani také kvantum informacii prislusnej kvality,
ktoré¢ ich viedlo k opodstatnenému presved¢eniu o nepravdivosti stazovate'mi tvrdenych

okolnosti pripadu. NereSpektovanie ziskanych zaverov znaleckého dokazovania orgdnmi

54



¢innymi v trestnom konani by znamenalo diskvalifikdciu objektivnosti a nalezitého
objasnenia veci. Ustavny sGd pritom zastiva nazor, e vySetrovatel inSpekénej sluzby
postupoval spravne (rozhodne nie v rozpore so zdkonom), ak pre nélezité objasnenie veci
vyuzil zakonnii moZnost’ pribratia sidneho znalca do konania na podanie takéhoto

znaleckého posudku.

90. Stazovatelia trvali na tom, Ze trestné stihanie inSpekcénd sluzba v spojeni
s krajskou prokuratirou nemohli zastavit, ked’ze stile, vzhladom na ich vypovede,
pretrvavali pochybnosti braniace rozhodnat’ v merite veci v pripravnom konani, ale podl'a

ich presved¢enia mal o tom rozhodovat az v§eobecny sud.

91. Prave v pripade zvolenia postupu podla § 206 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia), ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nasledné podanie obzaloby, na zéklade
ktorej by sa trestna vec dostala pred vSeobecny sud, by sa vySetrovatel’ inSpekcénej sluzby
a prokurator krajskej prokuratiry vykonavajici dozor nad vySetrovanim za takto zisten¢ho
skutkového stavu s vysokou mierou pravdepodobnosti vystavili riziku neopodstatnen¢ho
zéasahu do zakladnych prav osob, proti ktorym sa st'azovatelia takéhoto vznesenia obvinenia

domahali.

92. Porusenie prava na u¢inné tradné vySetrovanie stazovatelia vidia aj v samotnej
dizke jeho trvania a uplynutia dlhiej doby od skutku po jeho zalatie (zalatie trestného
stihania). Zastavaji nazor (v stlade s judikatarou ESLP, Ze U¢inné vySetrovanie by malo
byt’ rychle a bez prietahov. Je podla nich ,, neodpustitelnou skutocnostou fakt, ze trestné
stihanie vo veci sa zacalo az 7 mesiacov po vykonani policajnej akcie®. Ustavny sud sa
s touto namietkou s prihliadnutim na okolnosti danej veci nestotoznil. Zo staznosti
stazovatel'ov rovnako ako z napadnutych rozhodnuti inSpekénej sluzby, ako aj krajskej
prokuratary vyplyva, Zze pred aktudlnym trestnym stihanim boli v stvislosti s realizaciou
dotknutej policajnej akcie viacerymi subjektmi podané trestné ozndmenia, ktoré vSak neboli
,uspesné® (t. j. na ich zaklade nebolo mozné trestné stihanie zacat)) aj z dovodu nedostatku
vyzadovanej kvality. Ci tomu tak skutoéne bolo, ustavny sud v rAmci konania o aktudlnej

staznosti preskimat’ nemdze, a to jednak z dovodu viazanosti petitom podanej staznosti,
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v ktorom absentuje takato poziadavka a jednak z dovodu oneskorenosti pripadnej takejto
poziadavky (pozri § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva dvojmesacna
lehota na podanie st'aznosti Gstavnému sudu, ktord vo vzt'ahu k predchadzajacim trestnym

oznameniam nepochybne uplynula).

93. NavySe ustavny sud preskimanim staznosti (jej doplnenia) a jej priloh (najma
vSetkych napadnutych rozhodnuti) nezistil ziadnu okolnost’ suvisiacu s ¢asovo neskorSim
zaCatim trestného stihania, ktord by sa na vySetrovani (jeho ucinnosti a efektivnosti)

prejavila negativnym sposobom.

94. Ani celkovu dobu trvania trestného stihania istavny stid nepovazuje vzhl'adom na
rozsah vySetrovanej veci za neprimerani. Bez akychkol'vek pochyb sa na dizke trvania
pripravného konania prejavil va¢si pocet poskodenych a svedkov, ale aj samotny charakter
a zavaznost’ Setrenej trestnej ¢innosti, ¢o si vyZzadovalo vykonanie pocetnych vySetrovacich
ukonov. Snaha o ¢o najrychlejSie ukoncenie trestného konania by nepochybne ohrozovala
jeho kvalitu, ¢o by v tomto pripade bolo zvlast’ neziaduce. Podl'a n4zoru Ustavného sidu

organy pripravného konania postupovali v sulade s rozumnym ndhlenim sa.

95. Necinnost’ alebo neefektivhu c¢innost' organov &innych v trestnom konani

stazovatelia v ramci napadnutého trestného stihania vyslovne nenamietali.

96. Pokial iSlo o otazku nezavislosti, a teda aj nestrannosti in§pekcnej sluzby, aj k nej
sa krajska prokuratira dostatocne vyjadrila, poukazujuc na zjednocujice stanovisko
trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015,
z ktorého vyplyva, Ze ,, V ramci uradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plnia prislusnici Policajného zboru ulohy
inspekcnej sluzby a tito prislusnici Policajného zboru boli zakonom predpisanym sposobom
urceni za vysetrovatelov Policajného zboru, resp. nariadenym za poverenych prislusnikov
Policajného zboru na vykonavanie cinnosti v skratenom vysetrovani, a teda na legalnom

a legitimnom zadklade plnia zakonné ulohy Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zakona
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C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) vo vztahu k trestnej ¢innosti pachanej prislusnikmi

(s

Policajného zboru. .

97. Viac ako problematiku legality a legitimity inSpekc¢nej sluzby, t. j. sluzby
Policajného zboru ako takej, ur€enej na vySetrovanie trestnej ¢innosti pachanej prisluSnikmi
policajného zboru, stazovatelia vyzdvihli pochybnost’ o jej nestrannosti a nezavislosti,
ked’Ze vySetrovatel' inSpekcnej sluzby a prislusnici policie, ktori prichadzali do uvahy
ako potenciondlni pachatelia vySetrovanej trestnej ¢innosti, mali v konecnom dosledku toho
istého nadriadeného — ministra vnutra Slovenskej republiky. V tejto stuvislosti stazovatelia
poukdzali na rozhodnutia ESCP v obdobnych veciach (napr. EremidSova a Pechova proti
Ceskej republike, rozsudok, 16. 2. 2012, &. 23944/04), v ktorych tento konstatoval porusenie
prav tamojSich staZovatelov prave z tychto dovodov, ako ich prezentuju stazovatelia.
Judikatira ESLP totiz pozaduje, aby osoby vykonavajuce vySetrovanie boli nezavislé
na osobach zapletenych do vySetrovanych udalosti. Nevyhnutna je teda absencia
hierarchickych ¢i inStitucionalnych vézieb medzi tymito osobami. Déraz je kladeny tiez
na praktickli nezavislost [pozri taktieZ Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku,

rozsudok, 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, § 210].

98. Zial ustavny sud aj s prihliadnutim na judikatiru a znamy postoj ESI’P k tejto
otazke nemohol staznosti stazovatel'ov ani v tejto Casti vyhoviet. Podl'a nazoru ustavného
sudu je v danej veci potrebné¢ zvyraznit' prave institit dozoru prislusného prokurdtora
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku), ktorého
ucelom je okrem iného aj zabezpecenie nestranného a nezavislého vysetrovania. K tvrdeniu
o nedostacujucej dozorujucej ulohe prokuratora k tomu, aby vySetrovanie splnilo
poziadavku nezavislosti (ide o tvrdenia staZzovatelov opret¢ o rozhodnutia ESLP
vo viacerych kauzach proti Ceskej republike), Gstavny sud prihliadol najma na ti konkrétnu
okolnost’ danej trestnej veci, Ze prokurator krajskej prokuratury sa ,,v ramci dozorovej
pravomoci zucastnil vysluchov takmer vsetkych osob, ktoré boli dna 19. 6. 2013 predvedené
na OO PZ Moldava, vysluchov dalsich viacerych poskodenych, vysluchov svedkov, znalcov,

vysluchov funkcionarov PZ, viacerych ostatnych radovych prislusnikov PZ vratane

hlavného podozrivého _ a ukonov rekognicii“, a to s tym
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vysledkom, Ze ,,na strane vysetrovatela PZ a nim vedeného vysetrovania... nezistil
tendencnost’ vo vySetrovani, ucelovost postupu, zakryvanie ¢i ignorovanie skutkovych
zisteni, predpojatost’ voci osobam poSkodenych ¢i priamo k veci samotnej, zdsahy
do vysetrovania zo strany jeho sluzobne nadriadenych, inych osoéb ci dokonca politicky
vplyv na ¢o obaja splnomocnenci poskodenych poukazuju, alebo akékolvek iné negativne
aspekty, ktoré by vo vztahu k vySetrovaniu samotnému dovolovali pripustit co i len
pochybnost’ o jeho netransparentnosti . Stazovatelia tato konStataciu krajskej prokuratary
nepopieraju a ani nijako neatakuji. Uvedené pritom svedC¢i o mimoriadnej aktivite dozor
vykonavajuceho prokurdtora krajskej prokuratury a v tomto konkrétnom pripade to
podstatne oslabuje, ak nie celkom neguje tvrdenie o nedostatonosti dozorujlcej ulohy
prokuratora vo vztahu k tomu, aby vySetrovanie splnilo poziadavku nezavislosti
a nestrannosti. Podl'a ndzoru tustavného sudu niet pochyb, Ze v danej trestnej veci

s poukazom na jej konkrétne okolnosti doslo k naplneniu praktickej nezavislosti.

99. Bezpodmienecné trvanie na splneni forméalnych podmienok tak, ako st nastavené
judikatirou ESLP v podmienkach platného a Gc¢inného pravneho poriadku Slovenske;j
republiky (v aktuadlnom type konania pred ustavnym sidom, t. j. namietané¢ porusSenie
zakladnych prav fyzickymi osobami podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) by v kone¢nom dosledku
viedlo k takému vysledku, aky prezentoval ESLCP aj v spominanom rozsudku Eremi4Sova
a Pechova proti Ceskej republike zo 16. 2. 2012, ked’ neuznal pripadnu staznost’ uvedenych
stazovatelick podanii Ustavnému sidu Ceskej republiky za G&inny prostriedok napravy
a konstatoval, 7e ani Ustavny sud Ceskej republiky by nijako nemohol zhojit
stazovatel’kami namietany nedostatok nezavislosti a nestrannosti vysetrovania, pretoze ide

o problém Strukturalnej povahy.

100. K namietke stazovatelov, Ze ,, Ak vySetrovatel odmietol ucast pravneho
zastupcu poSkodenych na vysluchoch svedkov z radov prislusnikov PZ, zjavne doslo
k vyznamnému poruSeniu zakladného principu trestného konania spocivajuceho v prave
kazdého vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom, ak trestny poriadok neustanovuje inak.
Poskodeni odnatim moznosti zucastnit sa vysluchoch policajtov - svedkov boli oslabeni

na svojich pravach garantujucich nestrannost priebehu vysetrovania. “, je potrebné uviest’,
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ze tym ,,pravnym zastupcom poskodenych* bol v skuto¢nosti splnomocnenec poSkodenych
(stazovatel'ov), ktorému vSak takéto opravnenie z procesnopravneho predpisu, ktorym sa

konanie riadilo (Trestny poriadok), nevyplyva.

101. V zmysle § 54 ods. 1 Trestného poriadku splnomocnenec poskodeného je
opravneny robit’ za poSkodeného ndvrhy na vykonanie dokazov, podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky; je tieZ opravneny zlc€astnit’ sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze zacastnit’

poskodeny.

102. Podl'a § 46 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku poskodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody, robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov alebo
na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat' do spisov a preStudovat’ ich, zucastnit’ sa
na hlavnom pojedndvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o0 priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, mé pravo zaverecnej reci

a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom...

103. Z obsahu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze rozsah prava
splnomocnenca poSkodené¢ho v trestnom konani byt pritomny na procesnych ukonoch
je limitovany (podmieneny) rozsahom tohto prava priznaného zdkonom priamo
poskodenému. Preto ak vySetrovatel' inSpekcnej sluzby neumoznil ucast’ splnomocnenca
poSkodenych stazovatelov na vySetrovacich Ukonoch (vysluchy svedkov), pritomnost
na ktorych to ustanovenia zakona (Trestného poriadku) neumoZznuji ani samotnym
poskodenym, postupoval konformne, aj pokial ide o ustavou a dohovorom zarucené

zakladné prava alebo slobody.

104. NavySe zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel'om bolo upreté
ich pravo ,,vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom“. Z napadnutych rozhodnuti
krajskej prokuratiry vyplyva, ze ,, splnomocnenci poskodenych mohli kedykolvek nahliadat
do vysetrovacieho spisu a ked’ pozZiadali o vyhotovenie kopii listin, tak im boli predlozené “.

Toto tvrdenie krajskej prokuratiry (astym spojenu realitu) stazovatelia nijako

59



nespochybniovali ani nerozporovali, ¢o nasvedCuje tomu, Ze ku vSetkému, k Comu mali

potrebu, sa mohli vyjadrit’ bez toho, aby im v tom bolo branené.

105. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sid poznamenava, Ze formuldcia odovodnenia
tejto Casti staznosti silne evokuje snahu pravneho zéastupcu st'azovatelov ako ich
splnomocnenca atrahovat’ na svoju osobu prava zaru¢ené Trestnym poriadkom napriklad
obhajcovi obvinen¢ho. To vSak nemozno akceptovat’ ani z titulu ochrany zakladnych prav
a slobdd poskodenych (stazovatel'ov). Splnomocnenec poskodenych v trestnom konani sa

nemoze domahat prav, ktoré mu prislusny procesny predpis nepriznava.

106. Stazovatelia namietali aj poruSenie zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 12 ods. 2 tstavy. Konkrétne uviedli, Ze ,, maju dovodné podozrenie, zZe ich prava podla
¢l. 3 a 8 Dohovoru boli porusené sposobom vyssie uvedenym v dosledku ich prislusnosti
k etnickej skupine . Poukdzali na spravu Kancelarie verejného ochrancu prav, podla ktorej
existuje znacna ,, neproporcionalnost' v planovani a vykonavani policajnych patracich akcii
oznacovanych ako Akcia 100, ¢o moze nasvedcovat zaujatost voci romskym obcanom “.
Vychadzajuc zo Statistik d’alej vyplyva, ze ,, patracie akcie, ktoré boli vykonané zaciatkom
aprila 2015 na zdklade pokynov, boli vykonané len v romskych osadach*. Vyjadrili tiez
,,poburenie nad niektorymi tvrdeniami, ktoré su spdjané s niektorymi poskodenymi
a svedkami ako osobami romskeho etnika. Uznesenie je totiz plné predsudkov
a stereotypov..., kedy urcité povahové viastnosti su spajané s prislusnostou k romskemu
etniku. Vyrazy ako mentalita romica... ¢i romska etnoplasticka stigmatizacia, ktorych
nazov/oznacenie je mozné povazovat prinajmensom za Xxenofobne, su spdajané s
viastnostami ako - nedostatok sebadiscipliny, nedbanie zdvizkov voci ludom, agresivita,
asocialita ¢i neschopnost prisposobit sa socidalnym normdm, poruchy vyssich citov etickych
a socidlnych a pod.*. Stazovatelia zastavaji tiez ndzor, ze ,,rozpory vo vypovediach...
su zdoraznované a je im prikladana velka dolezitost len pri vypovediach osob romskeho
povodu, pricom povaha zraneni je zlahcovand. Vypovede Romov v neprospech prislusnikov
PZ su oznacované ako motivované dosiahnutim nejakych vyhod. “. Napokon sa domnievaju,
ze ,,nedoslo dokladnému preskumaniu mozného rasového motivu akcie v rozpore s ¢l. 14

v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru “.
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107. Ustavny sud k uvedenym tvrdeniam stazovatefov uvadza, Ze pokial’ spajaju
porusenie prava zaru¢eného v ¢l. 14 dohovoru (ale aj ¢l. 12 ods. 2 Gstavy) s porusenim ich
prav zarucenych v €l. 3 a¢l. 8 dohovoru, potom ich poziadavke na vyslovenie porusenia
tohto prava logicky nebolo mozné vyhoviet, ato z ddvodu nezistenia zdsahu do prav

zarucenych v €l. 3 a ¢l. 8 dohovoru.

108. V suvislosti s poukazom na skutocnost’, Ze podobné policajné ,,patracie akcie*
sa vykondvaji neproporciondlne a len v romskych osadach, ustavny sud poznamenava, ze
v aktualnej veci, t. j. v konani o tejto staznosti stazovatelov je predmetom (tak, ako ho
samotni stazovatelia vymedzili) preskimanie postupu a rozhodnuti organov pripravného
konania v dotknutej trestnej veci. Tieto orgdny nemali a nemaju ziaden dosah
na stazovatelmi tvrdené okolnosti, ktoré mali predstavovat’ zdsah do ich pradva na zikaz

diskriminacie, preto sa takého zasahu v tejto suvislosti ani nemohli dopustit’.

109. PodstatnejSim pre posudenie tejto veci bolo, ¢i organy pripravného konania
skimali opodstatnenie a zdévodnenie nariadenia vykonanej policajnej akcie. A v tomto
smere Ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutia krajskej prokuratary (ale aj postup
a rozhodnutia vySetrovatela inSpekénej sluzby) z hladiska ochrany zakladnych prav
stazovatel'ov za dostato¢né. VySetrovanim bolo zistené, ze ,, hlavnym a jedinym dévodom
naplanovania a vykonania danej patracej akcie bol preukazany stupajuci trend kriminality
(najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam a to v naraste az o 50 trestnych
¢inov. V danom case bolo z danej lokality v patrani desat’ 0sob, na ktoré bol vydany bud’
prikaz na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom pred zacatim
samotnej akcie v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov vydané zoznamy
hladanych o0sob.”. Z citovaného je zrejmé, ze prisluSné organy uvedent otazku
neopomenuli a primeranym odovodnenim k nej prijatych zéverov dali pradvam stazovatel'ov

zadost’.
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110. Pokial ide o tvrdenie stazovatelov, Ze napadnuté rozhodnutia obsahuju
,predsudky a stereotypy®, ako aj xenofobne vyrazy, Gstavny sud ich vzhl'adom na doévod

a sposob pouzitia v tomto konkrétnom pripade nehodnoti ako diskriminacné.

111. Podstatou diskrimindcie je rozdielne zaobchadzanie s osobami nachadzajicimi
sa v rovnakej situdcii, ktoré nemé objektivne a rozumné oddvodnenie. AvSak nie kazdé
rozdielne zaobchadzanie bude poruSenim €l. 14 dohovoru. Musi byt preukazané, Ze s inymi
osobami v analogickej alebo v podstatnych rysoch podobnej situacii je zaobchadzané
vyhodnejSie a Ze tento rozdiel v zaobchddzani je diskrimina¢ny [Kiyutin proti Rusku,
rozsudok, 10. 3. 2011, & 2700/10, § 59; Andrle proti Ceskej republike, rozsudok,
17.2.2011, ¢. 6268/08, § 47, D. H. a dalsi proti Ceskej republike, rozsudok velkého
senatu, 13. 11. 2007, ¢. 57325/00, § 175]. Za diskrimina¢né naopak v niektorych pripadoch
moZze byt povazované aj to, ak je s objektivne vyrazne odliSnym zaobchadzané rovnako

[Thlimmenos proti Grécku, rozsudok velkého senatu, 6. 4. 2000, ¢. 34369/97, § 44].

112. V danej veci boli uvedenymi vyrazmi pomenované urCité skutocnosti, javy,
vlastnosti, avSak bez toho, ato je podstatné, aby na tomto zaklade bolo so stazovatel'mi
preukdzatelne nedovodne zaobchadzané inak. Stazovatelia vypovedali k udalostiam
policajnej akcie a ked’Zze ich vypovede vykazovali rozdielnosti, bolo potrebné ich pric¢inu
ozrejmit’. Na zaklade tohto vySetrovatel' inSpek¢nej sluzby pristupil k pouzitiu zdkonom
ustanoveného instititu znaleckého dokazovania, ktorého vysledkom bol znalecky posudok
(pripadne aj dopliujici vysluch znalcov), vyrazy a terminy, zktorého boli prevzaté
aj do napadnutych rozhodnuti orgénov pripravného trestného konania. Uvedené nesvedci

o diskriminacii st'azovatel'ov v tomto trestnom konani.

113. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze ani vySetrovatel’ in§pekénej sluzby, ani krajska
prokuratira nie st orgdnmi verejnej spravy, rozhodnutim ktorého by mohli byt’ stazovatelia
ukrateni na svojich pravach. Chyba tu teda akakol'vek pri¢inna suvislost’ medzi ozna¢enym
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a namietanymi rozhodnutiami krajske;

prokuratury.
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114. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje,
ze staznost’ stazovatelov v Casti namietaného poruSenia zdkladnych pradv zarucenych
vl 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a2, €l. 21 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prav zarucenych
v ¢L. 3, Cl. 8, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 13/14/7700 ani jej uzneseniami zo 16. februara 2016 a 23. maja 2016
je zjavne neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

115. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite st'aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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