SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou H., spol. sr.o0., B., konajlicou prostrednictvom konatela a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 1144/2011, sp. zn. Rvp 1148/2011 a sp. zn.
Rvp 1211/2011, ktorymi namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sadu v Banskej Bystrici
¢. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jala 2010, ¢. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011,
sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011,
a takto

rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1144/2011, sp.
zn. Rvp 1148/2011 a sp. zn. Rvp 1211/2011 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1144/2011.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 13. méaja 2011
a19. maja 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len
»stazovatelka®), zastupenej Advokatskou kanceldriou H., spol. s r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jula 2010, ¢. k. 14 CoE 30/2011-65
z 21. februdra 2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41

z 31. janudra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva*) uzavretej 3. oktdbra 2003 poskytla fyzickej osobe Gver v sume
265,55 €, na zéklade zmluvy uzavretej 19. juna 2007 poskytla fyzickej osobe uver v sume
531,10 € a na zaklade zmluvy uzavretej 6. aprila 2004 poskytla fyzickej osobe tver v sume
232,36 €, ktoré spolu s d’alSimi poplatkami boli dlZnici povinni vratit’ v 16 dvojtyzdiovych
splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1144/2011), v 12 mesacnych splatkach (vec vedena
pod sp. zn. 1148/2011) a v 5 mesaénych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 1211/2011).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dlznici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, dostali sa

do omeskania.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1144/2011 bola 3. aprila 2004 spisana pred
notarom zapisnica a 23. jula 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi. Sudny exekutor nasledne na zéklade poverenia udeleného Okresnym sudom

Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 4. augusta 2004 zacal ntiteny vykon rozhodnutia,



exektciu. Okresny sud exekuciu ex offo uznesenim ¢. k. 3 Er 1047/2004-19 z 8. januara
2010 vyhlasil za nepripustni. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jula
2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Nasledne okresny sid uznesenim
¢. k. 3 Er 1047/2004-50 z 21. oktobra 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim

C. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1148/2011 stazovatelka ,,zahdjila rozhodcovské
konanie pred rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom*. Dna 15. maja
2008 sa rozhodcovsky nélez stal vykonatelnym. Stdny exekutor nasledne na zdklade
poverenia udelen¢ho okresnym stdom 1. oktobra 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud ex offo uznesenim ¢. k. 1 Er 1319/2008-21 z 23. septembra 2010 exekuciu
zastavil. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1211/2011 bola 29. januara 2005 spisana pred
notarom zapisnica a 11. aprila 2005 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu
exekutorovi. Stdny exekutor nésledne na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym sudom
18. maja 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia, exekiciu. Okresny sud exekuciu ex offo
uznesenim ¢. k. 3 Er 431/2005-18 z 18. maja 2010 vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznostiach, okrem iného, uvadza:
,»... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril

stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat



svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud bez zvidstneho podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdan,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil véolu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casoveho hladiska okresny sud, ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prdve
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekucie sa
zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, Ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt oprdvmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud, ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahdajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym sidom a krajskym sidom v priebehu

konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je



vykonanie dokazovania zvlastneho podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom, ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy... Podla ndzoru
stazovatela, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do jeho prava pokojne uzZivat majetok
zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory stazovatelovi vznikol na zdklade zmluvy o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny
zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zasah do
viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu I Dohovoru druhej
vety a predstavuje zasah do pokojného uzivania majetku staZovatela resp. predstavuje de
facto zbavenie viastnictva. Zdsah do prdva pokojne uzivat majetok musi spliiat v zmysle
Protokolu I Dohovoru a konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludske prava 3
podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zdujme, ii) zasah bol primerany

¢

sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

Stazovatel'ka na zaklade argumenticie uvedenej v staZnostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. I... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1

6«

Dodatkového protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uinenie, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 17 CoE 152/2010-45
z29. jula 2010, ¢. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010
z 26. januara 2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011, ktorymi podl’a jej nazoru
doSlo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie tym, ze krajsky

sud verifikoval zastavenie uZz prebiehajuceho exekuc¢ného konania (resp. vyhlasenie



exeklicie za nepripustn s naslednym zastavenim exekuc¢ného konania) bez tohto, aby sa
stazovatel’ka mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému
zasahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe
v dosledku zastavenia exekucnych konani malo byt z exekucie opravnenej stazovatelke

upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1144/2011, Rvp 1148/2011 a sp. zn. Rvp 1211/2011, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost’, a prihliadajic taktieZ na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2.1 K namietanému porusSeniu priava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apravapodlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Kkrajského sudu

¢. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jila 2010



Stazovatel'ka sa doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim  krajského  sudu

. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jala 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu

(@13

<

. k. 3 Er 1047/2004-19 z 8. januara 2010; tymto uznesenim bola exekucia vyhlasend za

nepripustnu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, ze uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 1047/2004-19 z 8. januara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jala 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2010, pri¢om staznost’ stazovatel’ky bola tstavnému
sudu dorucena 13. maja 2011, vyplyva, Ze stazovatel’ka podala st'aznost’ zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ st'azovatel'ky vedent povodne pod sp. zn.
Rvp 1144/2011 v Casti namietajicej poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE 152/2010-45
z 29. jala 2010 pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

I1.2.2 K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

apravapodla ¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami Kkrajského sudu



¢. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011
a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany uUstavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii



zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky sud uznesenie €. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 1047/2004-50 z 21. oktobra 2010 o zastaveni konania
(staznost’ vedena pdvodne pod sp. zn. Rvp 1144/2011), odévodnil takto:

,,Pokial ide o odvolaciu namietku opravneného, podla ktorej exekucny sud prekrocil
ramec svojej preskumavacej pravomoci, ked posudzoval suladnost exekucného titulu —
notarskej zapisnice so zdakonom, krajsky sud poznamendva, Ze tato skutocnost uz bola
predmetom odvolacieho konania a odvolaci sud v danej otdazke vyjadril svoj pravny nazor
vuzneseni ¢. k. 17 CoE 152/2010-45 zo dna 29.07.2010, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 3Evr/1047/2004-19 zo dna 08.01.2010, ktorym prvostupiiovy sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Odvolaci sud preto nepovazZuje za nutné opdtovne k tejto
odvolacej namietke zaujimat’ stanovisko, obzvlast, pokial ide o uplné obsahovo totozné
odvolanie oprdvneného, aké uz bolo predmetom odvolacieho konania v danej exekucnej
veci. Pokial’ bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 3 Er/1047/2004-19 zo
dna 08.01.2010, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnu odvolacim sudom
potvrdené a nadobudlo pravoplatnost, v nadviznosti na takyto vyrok potom zo zdkona
vyplyva jedind alternativa a to nasledne nepripustnu exekuciu zastavit' (§57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku). Odvolaci sud preto uzmesenie prvostupiiového sudu vo vyroku,
ktorym exekuciu vykondvanu pod sp. zn. Ex 2988/2004 zastavil, podla ustanovenia § 219

ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z citovanej Casti odovodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa v flom stotoznil s pravnym zdverom okresného sudu
vyjadrenym v jeho uzneseni ¢. k. 3 Er 1047/2004-50 z 21. oktobra 2010, ktory svoje
rozhodnutie o zastaveni exekucného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania exekucného

sudu (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®), podla ktorého ,,Exektciu sud zastavi, ak...
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g) exeklciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat™, a to v spojeni so skutoCnostou, ze okresny sud uznesenim

¢. k. 3 Er 1047/2004-19 z 8. januara 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu

¢. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jula 2010 vyhlasil exektciu za nepripustnu.

Krajsky sud v uzneseni €. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jula 2010 okrem iného
uviedol:

,,Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze predmetna zmluva o uvere bola medzi
opravnenym ako veritelom a povinnou ako dlznickou uzatvorend dna 3.10.2003. V texte
zmluvy vyhotovenej formou predtlace je uvedeny text, zZe povinna (dlznicka) ako
splnomocnitel’ splnomocnila advokata Mgr. T. K. na to, aby vo forme notarskej zapisnice
uznal vjej mene jej zavizok z uverovej zmluvy tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym exekucnym titulom. Dna 3.4.2004 bola notarkou JUDr. J. K. so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave spisana notarska zapisnica N 130/2004, NZ 28809/2004
v bode 3, ktorej Mgr. B. 7. na zdklade substitucnej plnej moci zo diia 2. 1. 2003 v zastipeni
Mgr. T. K. v mene povinnej vyhlasil, Ze uzndva dlh voc¢i opravnenému v celkovej vyske
501,03 Eur (15.094,- Sk). Odvolaci sud sa stotozZnuje s ndazorom prvostupnoveho sudu, ze
plnomocenstvo udelené Mgr. T. K. priamo v zmluve o uvere nie je platnym pravnym ukonom
povinnej, preto Mgr. B. 7. nemohol pred notarkou platne vyhldsit uznanie zdaviizku
z uverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene povinnej a to pre
rozpor zdujmov zdstupcu a zastupeného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze pravny zastupca povinnej, ktory by mal povinnu pri
spisani notarskej zapisnice zastupovat bol urceny priamo v zmluve o uvere veritelom, co
znamend, ze Mgr. T. K. si ako svojho zastupcu povinna na zaklade svojej vole nevybrala.

V dosledku neplatného plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatné aj vyhlasenie Mgr. B. Z., ktorého substitucne splnomocnil Mgr. T. K. pred
notdrkou JUDr. J. K.

Predmetnd notdrska zdpisnica nespliia podmienky materidlne vykonatelného
exekucného titulu, kedZe bola spisana na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Postup okresného sudu, ktory vyhlasil exekiiciu za nepripustnu bol preto spravny. Vydanie

poverenia na vykonanie exekiicie sudnemu exekutorovi nie je takym procesnym ukonom,
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ktory by v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. tvoril prekdzku veci rozsudenej, preto odvolaci sud
vyhodnotil namietku opravneného uvedenu v odvolani, Ze prvostupiiovy sud posudzoval vec,
o ktorej uz raz rozhodol ako nedovodnui, rovnako ako povazoval za nedévodnu aj namietku
opravneného, Ze platnost’ predmetného plnomocenstva posudila notarka JUDr. J. K. pri
spisovani notarskej zdpisnice, pretoze sud nie je pravnym ndzorom notdrky pri spisovani
notarskej zapisnice viazany.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym prvostupiiovy sud vyhldsil exekiiciu vedenii sidnym exekiitorom JUDr. J. D., so
sidlom Exekutorského uradu vo Zvolene pod sp. zn. Ex 2988/04 za nepripustnu podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januéra 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 Er 1319/2008 z 23. septembra 2010 o zastaveni
exekucie (staznost’ pévodne vedena pod sp. zn. Rvp 1148/2011), okrem iného uviedol:

,,Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci je exekucnym
titulom rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu zo dna 04. 04. 2008, sp. zn. ZN SR 02192/08
zriadeného zriadovatelom S. a. s. B. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu pod sp. zn.
SR 02192/08 zo dna 04. 04. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12. 05. 2008
a vykonatelnost' 15. 05. 2008 bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
29.120,- Sk, urok z omeskania vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy od 11. 12. 2007 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 6.956,- Sk...

V sulade s rozhodcovskou dolozZkou obsiahnutou v uverovej zmluve clanku 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
rozhodcovskej a. s. vydal rozsudok — exekucny titul. Pravomoc odvodil rozhodcovsky sud od
rozhodcovskej dolozky do vsSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Rozhodcovska
dolozka je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru oprdavneny pouZiva v ramci svojej
podnikatel'skej cinnosti v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu. Podla nazoru
odvolacieho sudu rovnako tak, ako podla ndzoru sudu prvého stupna, dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord je
vzmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud zastava ndzor, Ze

spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska
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jeho vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho nuti, aby
pristupil na vopred pripravené podmienky dodavatelom bez, toho, aby podstatnym
sposobom mohol ovplyvnit ich obsah. Obsah rozhodcovskej dolozky bol v zmluve vopred
pripraveny, teda z tohto pohladu by spotrebitel nemal silu dojednanie rozhodcovskej
dolozky akymkolvek sposobom zmenit. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zdaverom sudu
prvého stupna, ze stanovenie konkrétneho rozhodcovského sudu v rozhodcovskej dolozke
moze mat vplyv aj na rozhodovanie tohto sudu z hladiska dovodnych obdv o jeho
nezaujatosti, nakolko zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej veci
rozhodoval je podnikatelsky subjekt — obchodna spolocnost, ktora s najvicSou mierou
pravdepodobnosti md zaujem prejednavat co najvdicsie mnozstvo pripadov, za ktoré jej
bude prisluchat’ odmena.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodcovska dolozka je vyjadrena velmi
vSeobecne, v dosledku toho neurcito, ked dohoda o rozhodcovskej zmluve uvazuje
s rozhodovanim vsetkych sporov, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere, pricom v rozhodcovskej
dolozke sa neuvazuje o sporoch, ktoré su vylucené z pravomoci rozhodcovského konania.

Dojedndvanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom
viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktoru mu
poskytuju ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice 93/13/EHS. Na zdklade
uvedeného dospel odvolaci sud rovnako, ako aj sud prvého stupna k nazoru, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou.
Tato skutocnost nemd vplyv ani na to, Ze spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nakolko nekala zmluvna podmienka — rozhodcovska dolozka
ajej posudenie v exekucnom konani bola predmetom posudzovania zo strany Sudneho
dvora EU, ktory v rozsudku C-40/08 Asturcom judikoval, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo
dna 05. 04. 1993 o neprimeranosti podmienok v obchodnych zmluvach musi byt vykladana
tak, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon rozhodcovského nalezu
vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné
informdcie o pravnom a skutkovom stave ex offo posudit’ neprimeranost rozhodcovskej

3

dolozky obsiahnutej v zmluve. ‘
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Krajsky std uznesenim ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. janudra 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 431/2005-18 z 18. méja 2010, ktorym tento
exektciu vyhlésil za nepripustnii a zastavil ju (staznost povodne vedena pod sp. zn.
Rvp 1211/2011), okrem iného uviedol:

«Podla § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(dalej len ,, Exekucny poriadok*) sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucneho titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekiitora,
aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo ndavrhu alebo exekucného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (dalej len ,, Exekucny poriadok ) exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu zastavi sud na ndavrh alebo aj
bez navrhu.

Vychadzajuc z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni Exekucného poriadku, je
zrejmé, zZe sud pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, ako aj pocas celého
exekucného konania (exekucie) je povinny dosledne skumat, ¢i su splnené formalne
i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Skuma, ¢i podklad na zdklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. na zdklade ktorého
je exekucia vedenda, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41
Exekucného poriadku a ¢i subjekt, vo ¢i ktorému a v prospech ktorého sa ma exekicia
vykonat, je zhodny so subjektom oznacenym v exekucnom titule, pripadne skumat, ¢i doslo
k prechodu prava alebo povinnosti na inak oznaceny subjekt v zmysle ustanovenia § 37 ods.
3 Exekucného poriadku.

Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekucny sud prekrocil ramec svojej
preskumavacej cinnosti, ked posudzoval suladnost’ exekucného titulu so zakonom, neobstoji.
Skutocnost, ¢i su naplnené formalne i materidalne predpoklady pre vedenie exekucie skuma

exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
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exekucie (§44 Exekucného poriadku), dalej na namietku povinného proti exekucii (§50)
a taktiez na pripadny navrh povinného na odklad ¢i zastavenie exekucie (§ 58 Exekucného
poriadku). Sud mozZe zdroven v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exekucného konania (exekucie) av pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, musi na zistenie nezdakonnosti
vedenia exekucie aj adekvdtne procesne zareagovat. Samotna skutocnost, Ze
v prejednavanej veci bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
nezaklada prekazku res iudicata a neznamend tak vylucenie mozZnosti preskumavania
exekucneho titulu sudom v kazdej faze exekucného konania, ¢i exekucie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekucného poriadku exekuciu mozno vykonat aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdizok a v ktorych je vyznacena
opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Z citovanej formulacie sa da vyvodit, Ze mala na mysli notarske zapisnice, ktoré
obsahovali uznanie urcitého pravneho zavizku. Takymto pravaym zdvizkom mohlo byt
uznanie penazného dlhu, resp. penazného zavizku, ale aj dlhu alebo zavizku nepenazného,
teda inej povahy. V praxi nie su pochybnosti o tom, Ze v pripade penaznych dlhov, resp.
zavdzkov ide o uznanie dlhu, resp. o uznanie zavizku zo strany dilznika. Preto hoci notarska
zdapisnica podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku je rydzo procesnoprdavnym institutom,
nadvizuje tento inStitut na hmotnopravny zdklad, teda na ustanovenia obcianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavizku.

Zmluvné stany si v Zmluve o uvere dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym
zakonnikom.

Podla § 323 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uznd svoj urcity zavdzok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zdavdzok trva v case uznania. Tieto ucinky
nastavaju aj v pripade, ked’ pohladavka veritela bola v c¢ase uznania uz premlcana.

Institut uznania dlhu (zdvdzku) obsahuje iuprava obsiahnutd v Obcianskom
zdkonniku. Preto odvolaci sud podporne poukazuje na zmnenie a vyklad wuvedenych
ustanoveni obsiahnutych v Obchodnom, ako i Obcianskom zakonniku.

Podla § 558 Obcianskeho zdakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh

urceny co do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v c¢ase uznania trval. Pri premlcanom
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dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premlicani.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre zdvizok, ktory je predmetom

66

uznania, je charakteristicka jeho , urcitost”. Tento pojem treba chapat tak, Ze jeho
nevyhnutymi zlozkami su jednak dovod a jednak vyska zavizku (dlhu). Tymto ukonom diznik
uzndava svoj urcity zavdzok, c¢im vlastne potvrdzuje jeho existenciu a platnost v case
uznania. Zdkon na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatorne pisomnu formu.

Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktord mozu vzniknut' az v buducnosti, je neplatna.

Uznat' zavdzok alebo uznat dlh je pravom dlznika, ktoré v buducnosti realizovat
moze, ale aj nemusi. ZaleZi to od rozmnych okolnosti, ktoré nastanu a z v buducnosti.
V zmysle citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré moéze vzniknut az v budicnosti. Takdto dohoda je neplatna podla § 39
OZ. Pravo, ktoré moze v buducnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie
je eSte zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy o splnomocneni
nebola znama vyska zavdzku, nemohol povinny realizovat svoje pravo dlh uznat alebo nie.
Potom ani nemohol splnomocnit’ tretiu osobu na takyto ukon. V danej veci je preto
splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere neplatnym pravnym ukonom.

Odvolaci sud, vychadzajuc z horeuvedeného, dospel rovnako ako sud prvého stupna,

k rovnakému zaveru o neplatnosti udeleného plnomocenstva, coho nezvratnym nasledkom je

i neplatnost’ samotnej notarskej zdpisnice. Nepravo totiz nemozno zhojit pravom.»

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked'’Zze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychadzajici
z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, prip. rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
ktoré st sposobilé byt exekuénym titulom bud’ z hladiska formélneho, alebo z hl'adiska

materidlneho, exektcia je nepripustna, co je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla ndzoru tstavného stidu ani pravne zavery

krajského sudu vyjadrené v uzneseniach €. k. sudu €. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara
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2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara
2011 povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, ktory by mohol mat za nasledok porusenie ustavou garantovanych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky ustavny std poukazuje na § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zéklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané doévody na ukoncenie
nuten¢ho vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze v§eobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatornych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stlade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasenie exeklcie
sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.
Fakultativne exekuc¢né konanie sid zastavi v sulade s uz citovanym § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aj v pripade, Ze to vyplyva z iného zakona. Aj bez nadvrhu sud exekucné konanie
zastavi v sulade s § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®)
zdovodu, Zze ,rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym

mravom*.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval

ustavne suladnym sposobom, ked’ uznesenim €. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februdra 2011
potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 3 Er 1047/2004-50 z 21. oktobra 2010 o zastaveni
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exekuéného konania z dovodu, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 3 Er 1047/2004-19
z 8. janudra 2010 v spojeni s uznesenim krajského sadu €. k. 17 CoE 152/2010-45 z 29. jula
2010 wvyhlésil exektciu za nepripustn (staznost vedend pdvodne pod sp. zn.

Rvp 1144/2011, pozn.).

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid postupoval rovnako ustavne suladnym
sposobom, ked’ uznesenim sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 Er 1319/2008-21 z 23. septembra 2010 o zastaveni exekucného
konania v stilade s § 45 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni
s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dovodu, zZe ,, neprijatelna rozhodcovska dolozka sa
prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym

mravom “ (staznost’ vedena povodne pod sp. zn. Rvp 1148/2011, pozn.).

Napokon tustavny sud konStatuje, ze krajsky sud konal Gstavne stiladnym sposobom,
ked” uznesenim €. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011 potvrdil uznesenie okresného
sudu €. k. 3 Er 431/2005-18 z 18. maja 2010 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej
zastaveni (staznost’ vedend pdvodne pod sp. zn. Rvp 1211/2011, pozn.) v sulade s § 57

ods. 1 pism. g) a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

V okolnostiach pripadu ustavny sad vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v uzneseniach krajského sudu ¢. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februéra
2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara 2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara
2011 tykajuce sa mozZnosti zastavit’ konanie v exeku¢nych veciach, resp. moznosti vyhlasit’
exekliciu za nepripustnu a néasledne konanie v exekucnej veci zastavit', t. j. tykajuce sa
pravnej podstaty staznosti stazovatel’ky, z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né, ked’ze si primeranym spoésobom odovodnené, pricom ich v Ziadnom pripade

nemozno povazovat’ za arbitrarne.
Za danych okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu nemohlo ddjst uzneseniami

krajského sudu ¢. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010
z 26. januara 2011 a ¢ k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011 k poruSeniu prava
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stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu tstavny
sud navySe pripomina pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajSej judikatiry, podl'a ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda
mozno uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich poruSenim

(m. m. I. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi uzneseniami krajského
sudu €. k. 14 CoE 30/2011-65 z 21. februara 2011, sp. zn. 43 CoE 91/2010 z 26. januara
2011 a ¢. k. 16 CoE 264/2010-41 z 31. januara 2011 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a obsahom prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani tychto
Casti staznosti stazovatel’ky rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde o ich

odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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