SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 94/05-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti T., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatkou JUDr. I. G., D. S., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cb 20/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T., a. s., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cb 20/99 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

41 Cb 20/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. T., a. s, B. priznéava finan¢né zadostuCinenie 45 000 Sk (slovom
Styridsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit’ T., a. s., B. trovy pravneho
zastupenia 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. L. G., D. S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 23. marca
2005 doruc¢ené podanie T., a. s., B., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatkou
JUDr. 1. G., D. S., ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢lanku 127 Ustavy
Slovenskej republiky “. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze st'aZzovatel'ka namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 41 Cb 20/99, ktora sa tyka navrhu

stazovatel’ky proti odporcovi I. S., a. s., B., na zaplatenie 28 890 917 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

s Diia 05. 03. 1999 bola na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Advokdatskej
kancelarie JUDr. 1. P., advokata so sidlom v B. — pravneho zdstupcu navrhovatela podana
Zaloba o zaplatenie 28.890.917,- Sk s prislusenstvom v pravnej veci navrhovatela: T. F., o.
c. p., a. s. so sidlom B. voci odporcovi: 1. S., a. s. so sidlom B. Podanim zZaloby sa zacalo na
Krajskom sude Bratislava konanie... pod spisovou znackou 41 Cb 20/99.

Konanie bolo pridelené sudkyni JUDr. E. H.

Pravny zastupca navrhovatela vypovedal ku dnu 14. 09. 1999 pinii moc udelenu
navrhovatelom, avsak o tejto skutocnosti sud neinformoval.

Pocas tohto obdobia nastali nasledovné pravne skutocnosti tykajuce sa
navrhovatela:
Mimoriadnym valnym zhromazdenim zo dna 18. 05. 1999 osvedcenym notadrskou

zapisnicou Nz 182/99, N 138/99 spisanej notarom JUDr. V. bola schvalend zmena stanov,



zmena obchodného mena z T. F., 0. c. p., a.s.na T. T., o. c. p., a. s. Tato pravna skutocnost
bola Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava I zapisana dinom 16. 06. 1999.

Mimoriadnym valnym zhromazdenim zo dna 01. 03. 2001 osvedcenym notadrskou
zapisnicou Nz 106/01, N 138/99, spisanej notarom JUDr. V. bola odsuhlasend dalsia
zmena stanov, tykajuca sa zmeny obchodného menaz T. T., o. c. p., a. s. na T. T., a. s. Tato
pravna skutocnost bola Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava I zapisand diiom
16. 03. 2001.

Notarskou zapisnicou N 2371/03, Nz 80540/03 spisanou dna 12. 09. 2003 notarskym
kandidatom Mgr. L. notara JUDr. V. bol osvedceny priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia, na ktorom bolo rozhodnuté o zruseni spolocnosti T. T., a. s. bez likvidacie
zlucenim so spolocnostou T., a. s. T. T., a. s. zanikla bez likviddcie zlucenim so
spolocnostou T., a. s., B., ktord je jej pravnym nastupcom a ku dnu vymazu, t. j. ku dnu 29.
02. 2004 na nu prechadzaju vsetky jej prava a zavdizky...

Dna 24. 01. 2002 prevzala pravne zastupovanie navrhovatela nasa advokatska
kancelaria, skutocnost ktora bola prislusnému sudu oznamenda listom zo dna 18. 03. 2002
a na zaklade tychto skutocnosti bolo pozadované pripustenie zmeny obchodného mena na
strane aktivne legitimovaného ucastnika sporuz T. F. 0. c.p.,a.s.naT. T, a. s.

Zaroven bol tymto listom, vzhladom na neprimerane pomaly postup prislusného
sudu, poziadany krajsky sud v Bratislave, aby vytycil pojedndvanie.

KedZe sud na tuto zZiadost' nereagoval a pojednavanie nevytycil, bol sud opdtovne
poziadany o vytycenie pojednavania listom zo dna 08. 08. 2002...

Zial ani na tito Ziadost sme nedostali odpoved a ani nebol vytyceny termin
pojednavania. Listom zo dna 10. 03. 2003 adresovanym predsedovi Krajského sudu
v Bratislave sme poziadali o preSetrenie veci a o zabezpecenie ndapravy.

Nasledne sme boli sudom listom zo dna 24. 03. 2003 vyzvani na vyjadrenie
k stanovisku odporcu zo dna 27. 03. 2000. Nase vyjadrenie sme sudu zaslali listom zo dna
10. 04. 2003...

Za ucelom preSetrenia doterajsSieho konania sme dna 24. 06. 2004 podali v sulade
s$§17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich v zneni neskorsich

predpisov (zdakon o Stdtnej sprave sudov) opdtovne Ziadost o preSetrenie veci a o vytycenie



pojednavania a zaroven sme poZiadali predsedu Krajského sudu v Bratislave, aby
zabezpecil v predmetnej veci napravu, nakolko od roku 1999 nebolo vo veci vytycené
konanie, ¢im sa znemozZnuje vymozenie pohladavky Zalobcu voci zalovanému...

Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom JUDr. T. K., povereného riadenim
Krajského siidu v Bratislave listom zo dia 27. 07. 2004 predizil lehotu na vybavenie nasej
staznosti z dovodu zabezpecenia vSetkych podkladov potrebnych na jej riadne vybavenie...

Napriek opisanému postupu sa vo vysSie uvedenej veci... do dnesného dna

s

pojednavanie nevykonalo. *

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela T., a. s. so sidlom B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov priznané clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod spisovou znackou: 41 Cb 20/99 bolo
porusené.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
41 Cb 20/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi T., a. s. so sidlom B., priznava primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000.000,- Sk predstavujuce nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
za poruSenie zdkladného prava prerokovat vec bez zbytocnych prietahov uvedeného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny

‘

zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

I1. US 94/05-11 z 30. marca 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 24. mdja 2005 pravnu

zastupkyniu stazovatela a predsedu okresné¢ho stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti



ustneho pojednédvania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamila Gstavnému sadu
listom z 27. maja 2005 (doru¢enym ustavnému sudu 31. maja 2005), Ze sthlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. mdja 2005
(Spr. 3467/05, doru¢enom tustavnému sudu 6. juna 2005) oznamila, Ze netrvd na Ustnom

pojednévani.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, v konani krajského sudu vedenom pod

sp. zn. 41 Cb 20/99 o zaplatenie 28 890 917 Sk s prislusenstvom.

Ucelom zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy je v zmysle ustalenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou konS$tantnou judikatirou
(II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
podla 1) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adiuje aj povahu veci, 2) spravanie

ucastnika konania a 3) postup sudu.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sud z predlozené¢ho spisu
krajského sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cb 20/99 ide o zaplatenie dlhu
28 890 917 Sk s prisluSenstvom na zdklade dohody, ktord bola 1. jula 1996 uzavretd medzi
navrhovatel'om a odporcom. Procesné¢ ukony v konani o takejto obchodnej veci tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, priCom vec samotni nemozno
posudit ako pravne a skutkovo zlozitd. Pri ststredenom postupe krajského sudu

(a sti€innosti stazovatel’a) ju mozno uzavriet bez zbytocnych prietahov.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 41 Cb 20/99, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatel’ky ako aktivne a suéinnostné,
ktoré zdsadnym sposobom neprispelo k doterajej dizke konania pred krajskym stidom.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky opakovane 18. marca 2002, 8. augusta 2002 a 10. marca
2003 ziadala krajsky sud o nariadenie pojedndvania vo veci a 24. juna 2004 podala Ziadost’
o preSetrenie veci a o nariadenie pojednavania, ktora krajsky sid povazoval za st'aznost’ na

prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného krajského sudu.

Ustavny sud zo spisu krajského sadu zistil, e Zaloba staZovatela o zaplatenie
28 890 917 Sk s prisluSenstvom bola ozna¢enému siidu dorucena 11. marca 1999. Krajsky
sud vyzval 8. juna 1999 Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku a odporcovi zaslal Zalobu
s vyzvou, aby sa knej vyjadril. Vzhladom na to, Zze sa zasielka od odporcu vratila
krajskému stdu, zabezpe€oval jej dorucenie prostrednictvom organov Policajného zboru,
pricom ani toto dorucenie nebolo Uspesné. Krajsky sud preto overoval adresu odporcu na
zadklade vypisu z obchodného registra a Zalobu doru¢il na vyjadrenie Statutarnym
zastupcom. Statutdrny zastupca odporcu dorudil 29. marca 2000 krajskému sadu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, ze pohl'adavka T. F., o. ¢. p., a. s., B. proti 1. S., a. s., B. v dosledku

prevodu a nésledne ¢iastocnému zaplateniu a odstiipeniu pohl'addvky zanikla.



Krajsky sud pocas d’alSich troch rokov nevykonal vo veci Ziadny tkon bez toho, aby
existovala zdkonnd prekazka jeho postupu. Konajuca sudkyna dala 28. februara 2003 pokyn
na dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatel'ovi a urcila termin pojednévania vo veci na
24. marec 2003. Prvé pojedndvanie vo veci sa malo uskuto¢nit’ po Styroch rokoch od

podania zaloby, pre nepritomnost’ tcastnikov konania vSak bolo odro¢ené na neurcito.

Vzhladom na to, ze doSlo k zmene pravneho zastupcu navrhovatela, krajsky sud
24. marca 2003 dorucoval vyjadrenie odporcu novo ustanovenému pravnemu zastupcovi
a 23. jula 2003 overoval na Notarskom urade JUDr. B. skuto¢nosti ozndmené odporcom. Od
uvedeného datumu do 22. februara 2005, ked” doSlo k zmene konajucej sudkyne, t. j. pocas

19 mesiacov, krajsky std nevykonal Ziadne ikkony vo veci.

Po 22. februari 2005 krajsky sud postupuje vo veci plynulo, v obdobi do predloZzenia
spisu ustavnému sudu zabezpecil aktualne vypisy ucastnikov konania z obchodného
registra, vyzval Uucastnikov na predlozenie dokladov a 29. aprila 2005 uskutocnil

pojednévanie vo veci.

Ustavny sud konstatoval, Ze z celkovej dizky konania, ktoré na krajskom sude trva
dosial’ viac ako Sest’ rokov, obdobie necinnosti tohto sudu predstavuje viac ako Styri a pol
roka. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom
krajského sudu v oznacenom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.



Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude

prikazal krajskému sudu, aby vo veci sp. zn. 41 Cb 20/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavn}'/ suid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostuc¢inenia 10 000 000 Sk, priCom k tomuto rozsahu v prislusnej Casti st'aznosti uviedla:
Stazovatel ma naliehavy zdaujem na rozhodnuti veci... nakolko predmetom sudneho
konania bola pohladavka navrhovatela v nie zanedbatelnej vyske, pri ktorom naroku
navrhovatela vzhladom na necinnost sudu, v sucasnosti uroky z omeSkania prevysuju
narokovanu istinu navrhovatela. Uplynutim Siestich rokov od zacatia konania bez
nariadenia jediného pojedndvania sa vymozitelnost tak vysokej pohladavky voci diznikovi

‘

znizuje na minimum. ‘

Zohl'adnujuc predovSetkym dobu konania poznacenu necinnostou krajského sudu,
ako aj celkovu dobu jeho konania vo veci sp. zn. 41 Cb 20/99, bertic do uvahy skuto¢nost’,
7e stazovatel’ka k prediZeniu tejto doby zasadne neprispela, ustavny sid rozhodol o tom, Ze

stazovatel’ke priznava primerané financné zadost'ucinenie 45 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. 1. G., ktoré vy¢islil sumou

5 302 Sk spolu za dva tkony pravnej pomoci podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na GCet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005



