SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 255/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. E.
K., K., pre namietané porusenie jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Szf 105/2009 z 11. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jina 2010
dorucend staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipene;j
advokatom JUDr. E. K., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na suidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szf 105/2009
z 11. marca 2010.



Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., 1. Danovy urad B. rozhodnutim ¢. 851/230/53223/2008/Sim z 8. 8. 2008 nepriznal
stazovatelovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v daiiovom priznani za
september 2007 v sume 142 413 Sk a urcil vlastnu danovu povinnost' v sume 4 647 Sk.

Spolocnost' T., s. r. 0. a spolocnost’ V., s. r. 0. boli spoluprihlasovatelmi k vyndlezu a
kazda z wuvedenych spolocnosti (popri inych spoluprihlasovateloch) mala svoj
spolumajitelsky podiel k vynalezu (pozn. pre posudenie veci pre ucely DPH veci nie je
podstatné, ¢i sa podiel k vynalezu v spise nazyva aj ako spoluprihlasovatelsky podiel,
spolumajitelsky podiel alebo prdavo na rieSenie). Na zdklade zmluvy o prevode
spolumajitelského podielu ¢. 300907/TA z 30. 9. 2007 medzi prevodcom V., s. r. 0. a
nadobudatelom T., s. r. 0. doslo k odplatnému prevodu (casti) spolumajitelského podielu na
spolocnost' T., s. r. o. Spolocnost' V., s. r. o. za odplatny prevod spolumajitelského podielu
vyhotovila 30. 9. 2007 fakturu ¢. 300907/TA, v ktorej uviedla zaklad dane 774 000 Sk a dan
z pridanej hodnoty 147 060 Sk. Spolocnost' T., s. r. o. si v daniovom priznani za september
2007 uplatnila z faktury ¢. 300907/TA pravo na odpocitanie dane v sume 147 060 Sk.
Rozdiel na dani zisteny spravcom dane v sume 147 060 Sk vznikol tym, Ze spravca dane
neuznal stazovatelovi odpocitanie dane z faktury ¢. 300907/TA od spolocnosti V., s. r. o. za
odplatny prevod spolumajitelského podielu.

Neuznanie odpocitania dane sprdavca dane odovodnuje tym, ze v zmysle ustanovenia
§ 20 ods. 3 Patentového zdakona ¢. 435/2001 Z. z. kazdy zo spolumajitelov
(spoluprihlasovatelov) ma pravo samostatne vyuzivat vyndlez bez ohladu na vysku
spoluvlastnickeho podielu. Prevodom spolumajitelského podielu na zdklade predmetnej
zmluvy malo dojst’ iba k zmene rozsahu velkosti viastnickych podielov. Delitelny moze byt
iba napr. financny prinos plynuci z jeho vyuZitia, podiel na kupnej cene v pripade predaja,
odplata za poskytnutie licencie, poplatkova povinnost vo vztahu ku konaniu o patentovej
prihlaske alebo vo vztahu k udrziavaniu patentu.

Podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ moze odpocitat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho
podnikania ako platitel’ s vynimkou ods. 3 a 7 citovaného ustanovenia. Spolocnost' T., s. r.
o. neprijala sluzbu na ucely svojho podnikania, pretoze aj povodny podiel prava na riesenie

ju opravioval vyuzivat vynalez ako celok v plnom rozsahu. Z toho vyplyva, Ze spolocnost



T, s. r. 0. ako jeden zo spoluprihlasovatelov prihlasky k predmetnému vynalezu deklaroval
vlastnictvo prava na riesenie, ktoré ho uz opraviiovalo vyuzivat vyndlez ako celok, preto
fakturované plnenie, co znamend prevod prava na to isté rieSenie, nemoze pouzit na ucely
svojho podnikania. ...

Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/221/16503-93884/2008/991909-r z 8. 12.
2008 potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci organ wuvadza, Ze predmetom
fakturovaného plnenia v zmysle zmluvy bol prevod prava na riesenie. ...

Proti rozhodnutiu Danového riaditelstva SR ¢. 1/221/16503-93884/2008/991909-r
bola podand zaloba. V zZalobe sa okrem iného uvddza, Ze v prevode spolumajitelského
podielu, resp. prevode prava na riesenie ide o cinnost' v zmysle § 3 ods. 2 zakona
C. 222/2004 Z. z., z ktorej sa dosahuje prijem. Ide teda o podnikanie, t. j. ekonomicku
cinnost, ktorou zakon o DPH rozumie kazdu cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem vratane
vyuzivania aj nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 235/22/2009 zalobu zamietol. Sud
v rozsudku podrobne popisuje skutkovy a pravny stav na zaklade ktorého sa plne stotoznil
nielen so skutkovymi zisteniami Zalovaného, ale aj s jeho pravnym ndazorom a zaverom. ...

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 235/22/2009 podal stazovatel
odvolanie. V odvolani sa okrem prislusnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. (s 3 ods. 2,
§ 9 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 a ods. 2) poukazuje na Smernicu Rady 2006/112/ES.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podla Smernice Rady 2006/112/ES a zdakona ¢. 222/2004
Z. z. je nesporné, zZe prevod prdava na rieSenie, resp. prevod spolumajitelského podielu
podla Patentového zdkona predstavuje zdanitelny obchod podliehajuci DPH. Prevodcovi,
V., s. r. 0. bez ohladu na to, Ze nadobudatel’ uz mal podla § 20 ods. 3 Patentového zdkona
pravo vyuzivat' vynalez, diiom dodania sluzby podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona C.
222/2004 Z. z. vznikla danova povinnost. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Podla stazovatela, vzhladom k tomu, Ze uz pred prevodom prdava mohol vyuzivat
vyndlez ako celok, bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i stazovatel’ v danom pripade podla

ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pouZije poskytnutu sluzbu (prevod prava)



na dodavky sluzieb ako platitel. Teda, ¢i ju mohol pouzit na ucely svojho podnikania, resp.
¢i mohol dosiahnut’ (dalsie) prijmy z podnikania. ...

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 3 Szf 105/2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 235/22/2009. Sud popisuje skutkovy a pravny stav a uvdadza, zZe podla
§219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. ...

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze namietany rozsudok najvysSieho sudu porusuje jej
zékladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. PoruSenie svojho
zakladného préava vidi v tom, Ze tymto rozsudkom najvyssSieho sudu bol potvrdeny rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) & k. 23 S/22/2009-70
z 13. maja 2009, ktorym bola zamietnuta jej zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
C. 1/221/16503-93884/2008/991909-r z 8. decembra 2008. Rozhodnutim danového
riaditel'stva bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu B. (d’alej len ,,dafiovy urad®) ¢.
851/230/53223/2008/Sim z 8. augusta 2008. Daiiovy tirad nepriznal stazovatel’ke nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie september 2007 VO vyske
142 413 Sk a urcil jej vlastni danova povinnost v sume 4 647 Sk. Podla nazoru
stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu Ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu, pretoZze v tomto rozsudku ide o svojvolu pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu, ked’ze najvyssi sud sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tak,

ze zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 3 Szf 105/2009 z 11. marca 2010 porusil zakladné
pravo stazovatela na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Szf 105/2009 z 11. marca 2010 sa zrusuje

a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia

§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby v sume 240,46 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako

platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

Podstata namietok stazovatelky spofiva v tom, Ze neuznanie jej naroku na
odpocitanie dane z faktury ¢. 300907/TA z 30. septembra 2007 od spolo¢nosti V., s. 1. 0., za
odplatny prevod spolumajitel'ského podielu nema oporu v Smernici Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a ani v zdkone o DPH, v

c¢om vidi poruSenie svojho zédkladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 74/07).



Ustavny sad poukazuje na svoju ustdlend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa st€astou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urCil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu su v danom pripade jasne zdovodnené
a toto zdovodnenie je i ndlezite zhodnotené. Najvyssi sud sa vysporiadal s ndmietkami
obsiahnutymi v odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu tstavne predvidanym
sposobom. Zavery najvyssieho sudu st logickym pokracovanim dokazovania vykonaného
krajskym suadom a podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dand pravna

vec spravuje.



Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

... Zalobca v odvolani spravne ustalil, Ze spornou pravnou otazkou bolo, ¢i v danom
pripade Zalobca pouzije poskytnutii sluzbu na dodavky sluzieb ako platitel. Zalovany a siud
na zdaklade toho, Ze zalobca mohol podla ustanovenia § 20 ods. 3 Patentového zdkona
vyuzivat vynalez ako celok dospeli k zaveru, Ze fakturované plnenie (prevod prava) zalobca
nemohol pouZit' na ucely svojho podnikania, teda nemohol v danom pripade dosiahnut
(dalsie) prijmy z podnikania, pretoze mohol mat prijmy spojené s vyuzivanim vynalezu ako
celku. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany a sud za ekonomicku cinnost, z ktorej sa dosahuje
prijem, povazuju vyuzivanie vynalezu a prijmy spojené s jeho vyuzivanim.

V' odvolacom konani bola spornou pravna otazka, ¢i v danom pripade Zalobca
pouczil, resp. moze pouzit nadobudnutu sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ a to
vzhladom na okolnost, Ze Zalobca ako spoluprihlasovatel vyndlezu, na ktory este nebol
udeleny patent, uz mal ex lege, v zmysle ust. § 20 ods. 7 zak. ¢. 435/2001 Z. z. (Patentovy
zdkon) v spojeni s primeranou aplikdciou ust. § 20 ods. 3 zak. ¢. 435/2001 Z. z. (Patentovy
zdkon) prdavo samostatne vyuzivat vynalez patent ako celok.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného i sudu prvého stupna, Ze
falobca na zdklade vypisu z registra prihlasok UPV SR ako jeden zo spoluprihlasovatelov
prihlasky k predmetnému vyndlezu deklaroval viastnictvo prdva na rieSenie, ktoré ho uz
opraviovalo vyuzivat vyndlez ako celok (mal pravo autonomneho vyuzivania vyndlezu ako
celku), preto fakturované plnenie, co znamend prevod prdava na to isté rieSenie, nemohol
pouzit' na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty. Najvyssi sud preto dospel k zaveru v danom doslo k pravnej konzumpcii
nadobudnutej sluzby uz existujucim zakonnym pravom Zalobcu na autonomne vyuzZivanie
patentu. Pravna konzumpcia nadobudnutej sluzby uz existujucim zdkonnym prdvom
platitela na autonomne vyuzivanie patentu, sposobuje pravnu nemoznost pouZit' sluzbu na
dodavky tovarov a sluZieb ako platitela.

Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, zZe v danom pripade predmetom zdanitelného
plnenia nebol prevod patentu ani zriadenie licencie, na ktoru skutocnost' Zalobca v odvolani

argumentacne poukazoval. *



Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zosumarizoval skutkové a pravne
poznatky a z nich nasledne plyntce logické tvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému
vo vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP sa stotoZnil
v plnom rozsahu s vykladom ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH krajského sudu vo veci
mozného odpoctu platitel'a dane (stazovatel’ky), ktorta pouzije na dodavky tovarov a sluzieb

ako platitel’ s vynimkou odsekov 3 a 7 tohto ustanovenia zédkona.

Rozsudok najvyssieho sudu nie je arbitrarny ani zjavne neodévodneny a jeho postup
a rozhodnutie v konec¢nom dosledku nemo6zu viest’ k namietanému poruseniu stazovatel’kou
oznacené¢ho zékladného prava. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud v odévodneni
predmetného rozsudku riadne a ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi

otazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho postdenia veci podstatné.

Najvyssi sud predlozil odpovede na vSetky vznesené otazky, ktoré pravne
kvalifikoval spdsobom stiladnym s tistavou. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti uzavrel, ze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho vyplyva, ze tento svoje pravne
zavery aj dostato¢ne oddvodnil. Z jeho zdverov nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Rozhodnutie najvysSieho sudu nie je mozné kvalifikovat’
ani ako zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a ustavny sud nezistil porusenie

ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sitdom.

Samotna skuto¢nost, Zze sa stazovatelka s rozhodnutim najvySSiecho stdu
nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia. Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava podla &l. 46 ods.
1 a 2 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v stulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, I. US 3/97).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujuce
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Ked’Zze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel'ka nastolila a ktoré su viazané na

uspech v konani.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2010
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