SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 107/07-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost M. M., K., a L., B., zastapenych advokatkou JUDr. J. Z., P.,
za Udasti I. S., starostu obce K., podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
pre nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy v obci K. konanych 2. decembra

2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. aLl. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost M. M. a L. (dalej len ,stazovatelia®). Z jej obsahu vyplyva,
7e ide o staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*), ktorou

stazovatelia namietaju poruSenie ¢l. 30 tGstavy a ustanoveni § 29 a § 31 ods. 1 a 6 zdkona



Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) vo vol'bach starostu v obci K. konanych
2. decembra 2006. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny std vyhlasil vol'by starostu obce K.,

okres C., konané 2. decembra 2006, za neplatné.

V staznosti (doplnenej na zaklade vyzvy ustavného sidu dalS$im podanim
doruCenym ustavnému sudu 5. februdra 2007) staZovatelia namietajii tieto porusSenia
volebného zékona, ku ktorym malo dojst’ v priebehu volieb starostu v obci K. konanych 2.
decembra 2006:

,,- Voli¢ zapisany v zozname volicov a zaznamenany v tomto zozname ako volic, ktory
sa volieb zucastnil sa v skutocnosti na volbach nezucastnil,

- pocas hlasovania bola v priestore na upravu hlasovacich listkov tolerovana
pritomnost viacerych osob sucasne, niekedy az 15-ich az 20-tich osob,

- ¢clenovia okrskovej volebnej komisie vyslani k volicom s prenosnou volebnou
schrankou umoznovali hlasovanie aj osobam, ktoré o to nepoziadali okrskovu volebnu
komisiu, ale len ich samotnych, resp. svojvolne vyhladali osoby, ktorym umoznili hlasovat
do prenosnej volebnej schranky, pricom evidovanie Ziadosti ako aj samotné hlasovanie
do prenosnych schranok nebolo dostatocne prehladné, pricom v tejto suvislosti
poukazujeme na prehlisenie D. M., ktory wuvddza, Ze namiesto ocakavanych
cca. 8 hlasovacich listkov (podla poctu osob, za ktorymi clenovia komisie Sli s prenosnou
volebnou schrankou), bolo tychto ovela viac, ale presny pocet uviest nevie, kedZe
po vyprdzdneni urny, odovzdané hlasovanie listky nikto neprepocitaval,

- neboli v potrebnom mnoZstve pripravené obdlky opatrené potrebnou peciatkou,
atoisté sa vztahovalo aj na hlasovanie listky, ktoré boli opatrované peciatkou obce

az dodatocne. “

Stazovatelia sa na zédklade uvedenych skuto¢nosti domnievaju, ze ,,... volby starostu
konané diia 02. 12. 2006 v obci K. v okrese C. prebiehali nezakonne...” vzhl'adom na , ...
porusenie ¢lanku 30 Ustavy SR a ustanoveni § 29, § 31 ods. 1, 6 zdkona & 346/1990 Zb.

a z toho dévodu namietaju ,,... aj zakonnost volby, resp. vysledok volby starostu “.



I1.

Podla ¢1. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje aj o Gistavnosti a zdkonnosti volieb

do organu izemnej samospravy vratane volieb starostu obce.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sade, pricom skamal, & spiia zakonom predpisané (vieobecné a osobitné) naleZitosti podla
§ 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dan¢ dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vratane doévodu spocivajuceho

v pripadnej zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti.

Ustavny std uplatituje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak ku poruseniu
volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujacim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pricom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie ustanoveni zadkonov upravujlcich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zédkona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktord je spoOsobild zalozit' nasledok spocivajuci
v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Porusenie ustavnosti a zdkonnosti vo faze
samotnych volieb moZe mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Ak boli zistené také zdvazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré
nemozno kvantifikovat z hladiska spravnosti vysledku, prichddza do uvahy zaver
o neplatnosti volieb. Zakladnym a podstatnym predpokladom pre zruSenie vysledku volieb,
pripadne pre vyhldsenie volieb za neplatné je vSak vzdy preukdzanie takych poruseni
volebného zdkona, ktoré oddvodnuju ziver o inom legitimnom vysledku volieb

(PL. US 50/99).

Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti st aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,

s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stide]. Vzhl'adom na vyznam



volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatel'och, aby v zdujme prijatia ich staznosti tstavnym stidom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacili také dokazy, ktoré vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze tvrdenia stazovatel'ov o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su spoOsobilé
preukazat’ porusenie volebného zakona oddvodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku

volieb.

Po predbeznom prerokovani staznosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia
neoznacili ani Gstavnému sudu nepredlozili dokazy spOsobilé preukdzat’ skutocnosti, ktoré

by mohli mat’ priamy vplyv na zverejneny vysledok oznacenych volieb.

StazovateI'mi predloZzené pisomné vyhlasenie D. M., Clena jednej z okrskovych
komisii delegovaného za L., o tolerovani sucasnej pritomnosti viacerych osob (,,... niekedy
15-ich az 20-tich osob... ) poc€as hlasovania v priestoroch na upravu hlasovacich listkov
a o podstatne vysSom (bliz§ie neSpecifikovanom) pocte hlasovacich listkov vhodenych
do prenosnej volebnej schranky (v porovnani s poctom Zziadosti voliCov - obyvatel'ov obce
o moznost volit' tymto spdsobom) nie je dostatocne konkrétne (uvedenim udajov
o presnejSom pocte a totoZnosti osdb, ktoré mali byt’ po€as hlasovania sucasne pritomné
v priestoroch na Upravu hlasovacich listkov, uvedenim tudajov o pocte hlasovacich listkov
vhodenych do prenosnej volebnej schranky a o pocte ziadosti o takiito moznost volby
v zmysle § 31 ods. 6 volebného zdkona). Stazovatelia neuviedli ani identifika¢né udaje
svedkov, ktori by mohli dosvedcit’ tieto tvrdenia, rovnako neobsahuje identifika¢né udaje
ani pisomné vyhlasenie S. L. (taktiez predlozené stazovatelmi ako navrhovany dokaz), Ze
sa volieb ako opravneny voli¢ nezucastnila, aj ked’ je v zozname voli€ov vyznacena jej

ucast’.

Stazovatelia ani v suvislosti s dalsimi ndamietkami neponukli ustavnému sudu
konkrétne tvrdenia o nezakonnom a protiustavnom priebehu volieb starostu obce, ktoré by
mali mat’ priamy vplyv na zverejneny vysledok tychto volieb, a ani dostatocné dokazy

podporujuce takéto tvrdenia (zvoleny starosta ziskal 756 platnych hlasov a stazovatelka,



ktora sa umiestnila v hlasovani druha, ziskala 587 platnych hlasov, ked rozdiel
predstavoval 169 hlasov v prospech zvoleného starostu). Aj v pripade pravdivosti ich
tvrdenia, ze , Pred hlasovanim neboli v potrebnom mnozstve pripravené obalky s
hlasovacimi listkami...“, by islo podla ndzoru ustavného sudu o administrativne
pochybenie, a nie o nezdkonny a protiustavny priebeh volieb, a toto pochybenie by nemalo

priamy a podstatny vplyv na zverejneny vysledok volieb.

Podl'a zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci K. konanych
2. decembra 2006 na funkciu starostu bol v obci zriadeny jeden volebny obvod, tri volebné
okrsky, 2 044 o0s06b bolo zapisanych v zoznamoch volicov, 1 376 voli€om boli vydané
hlasovacie listky a obalky a vo vol'bach starostu obce bolo odovzdanych 1 343 platnych

hlasovacich listkov.

Majic na zreteli uvedené skutocnosti povazoval Ustavny sud nasledne za zasadny
obsah dokumentov volebnych organov zriadenych pre vol'by do orgdnov samospravy v obci
K. konanych 2. decembra 2006. Miestna volebna komisia mala pat ¢lenov delegovanych
za politické subjekty, ktoré sa zucastnili vo volbach do organov samospravy obce.
Zapisnica miestnej volebnej komisie bola vyhotovend a podpisand 3. decembra 2006
0 01.30 h vSetkymi ¢lenmi komisie a zapisovatelom. Nikto neodmietol zapisnicu podpisat’
a v Casti ,, Prehlad uzneseni, ktoré komisia prijala... “ nie je uvedené ziadne uznesenie, ktoré
by riesilo pripadné namietky voli€ov a €lenov volebnych komisii k nezdkonnému priebehu
volieb. Z uvedeného vyplyva, Ze miestna volebnd komisia nevyuzila ani pravomoc
pri s¢itani hlasov podl'a § 41 ods. 1 druhej vety volebného zakona (ak vznikn pochybnosti,
ma pravo vyziadat' od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné
spisy, pripadne vysvetlivky a iné informdcie). Zapisnicu miestnej volebnej komisie takisto

bez vyhrad podpisal aj pozorovatel’.

Obdobne aj zapisnice okrskovych volebnych komisii boli podpisané vSetkymi ¢lenmi
a zapisovatel'mi, nikto neodmietol zapisnicu podpisat’, pricom v casti ,, Prehlad uzneseni,

ktoré komisia prijala a ich strucné odovodnenie...“, sa neuvadzaju ziadne skutocnosti.

Takisto aj svedok D. M. podpisal zapisnicu okrskovej volebnej komisie €. 1 bez vyhrad.



Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent
konStatujic, ze nie je dany redlny predpoklad jej moZzného tspechu po pripadnom prijati

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2007



