SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 696/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I stpcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu spravcu konkurznej podstaty — Prvé arbitrazna
k.s. a Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 4K/17/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 17. jala 2025 a doplnenou podaniami doru¢enymi 19. augusta 2025, 19. septembra
2025, 27. oktébra 2025 a27. novembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom spravcu konkurznej podstaty —
Prva arbitrazna k.s. (dalej len ,spravca) a Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid®)
v konani sp. zn. 4K/17/2013. Ziada prikazat’ spravcovi a okresnému studu konat’ bez zbytoénych
prietahov a priznat’ mu finan¢né zadostu€inenie po 22 500 eur od spravcu, aj od okresného stdu
a néhradu trov konania.



II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu v predmetnej veci bol podany
3.jula 2013, konkurzné¢ konanie bolo zacaté 26. jula 2013 a 16. oktobra 2013 bol vyhlaseny
konkurz. Stazovatel’ je ucastnikom napadnutého konkurzného konania v postaveni veritela, ktory si
prihlaskou z 19. marca 2014 prihlasil svoju pohladavku vo vyske 442 724 eur na zéklade
vystavene] zmenky splatnej 18. jula 2010, pricom zmenka bola vystavena na spolocnost
TERRA2000, s.r.o0., a upadca je uvedeny ako avalista.

3. Stazovatel’ namieta, Ze postup spravcu a okresného sidu v napadnutom konani je nesustredeny,
neefektivny a nehospodarny, v dosledku c¢oho nie je napadnuté konanie dosial pravoplatne
skoncené, pricom v zmysle judikatury ustavného sudu ma ukoncenie konkurzného konania
v primeranom ¢ase osobitny vyznam, teda mozno hovorit’ o prioritnom konani, ¢omu nezodpoveda
celkova dizka napadnutého konania takmer 12 rokov. Poukazuje na to, Ze spravca ukonéil prieskum
pohl'addvok a prihlasovanie pohl'adavok 24. marca 2023, teda po vySe 9 rokoch od vyhlasenia
konkurzu, ¢o je neprimerané s ohl'adom na prioritny charakter napadnutého konania. Okresny sud
podl'a neho dostato¢ne neuplatiiuje nastroje, ktoré mu dava pravny poriadok na to, aby zabezpecil
skoncenie napadnutého konania v primeranej lehote a posobil na spravcu v smere efektivnejsicho
a rychlejSieho vedenia konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania tustavnej staznosti poziadal podla § 56 ods. 6
astou vety za bodkociarkou zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu. Okresny sud vo vyjadreni poukazal
nato, ze ide o konkurz na majetok fyzickej osoby, ktorej prevaznd cCast’ majetku zapisaného
v konkurznej podstate bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov — tpadcu a jeho manzelky,
preto musel spravca konkurznej podstaty v zmysle § 53 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKR*) podat’ navrh na vyporiadanie BSM. Konanie o vyporiadanie BSM upadcu a jeho manzelky
zacalo podanim Zaloby na prisluSnom stde 4. marca 2014 a pravoplatne bolo ukoncené 21. oktdbra
2020. Spenazeniu podstatnej ¢asti majetku zapisaného v konkurznej podstate do konca roka 2020
tak branila zdkonnd prekazka. Majetok Upadcu zapisany v konkurznej podstate, ktory nepatril
do BSM, tvorili menSinové podiely na nehnutelnostiach (pozemky) alebo podiely na ornej pdde
v nepatrnej hodnote, ktoré sa podarilo spenazit’ az po opakovanych drazbach v priebehu roka 2024,
ked’ze o takyto majetok nebol zaujem. Spravca doplnil 6. novembra 2023 stpis konkurznej podstaty
o byt, ktory nadobudol tpadca v priebehu konkurzu dedenim po svojej matke zomrelej 16. maja
2023, ktory spravca spenazil drazbou v priebehu roka 2024 a ktorej vytazok tvori najvyznamne;jsiu
Cast’ vytazku vo vSeobecnej podstate. Sucasne Uipadca zdedil d’alSie podiely na nehnutel'nostiach
a cenné papiere, ktoré tiez spravca nasledne speniazoval.



5. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze vo veci konkurzny sud nevystupuje v pozicii prislusného organu
v zmysle § 82 ZKR udel'ujuceho zavidzné pokyny, pretoze tito tlohu plnili zabezpec€eni veritelia
(Unicredit Bank, a.s., Tatrabanka, a.s. a Slovenskd konsolidacnd, a.s.) vo vztahu k oddelenej
podstate a vo vzt'ahu k vSeobecnej podstate zastupca veritelov DUBRA F&D, s.r.o., ktorého si
zvolili veritelia na prvej schodzi veritelov. Ak sa v konani vyskytla necCinnost’ niektorého
zo subjektov zucastnenych na konkurznom konani, iSlo o necinnost oddeleného veritela
a opakovane zastupcu veritel'ov, ktoré spravca aj sud riesili zdkonnymi postupmi.

6. Stazovatel’ prietahy ziadnym spdsobom nesignalizoval ani podanim do konkurzného spisu, ani
podanim st’aznosti predsedovi sidu. Stazovatel' svoju prihlasku do konkurzu podal po zakladnej
prihlasovacej lehote. Schodze veritelov, kde sa volil zastupca veritelov, sa nezicastnil a okrem
podania prihlasky ziadnu jeho procesnu aktivitu (okrem podania Gstavnej st'aznosti) sud v spise
nezaznamenal.

7. Konkurzny sud v pripade, Ze nie je v postaveni prislusSného orgdnu podla § 82 ZKR, vystupuje aj
ako arbiter sporov medzi veritelmi, pripadne nahrddza prislusny organ, ak je necinny, ked je
postupom podla § 83 ods. 3 ZKR opravneny urcit’ uznesenim, ako postupovat. V posudzovanej
veci tak konkurzny sud urobil uznesenim €. k. 4K/17/2013-802 z 29. jala 2021, ked’ doslo k sporu
medzi veritel'mi tykajuceho sa postupu pri spefiazovani drazbou, a uznesenim ¢. k. 4K/17/2013-
1011 zo 6. marca 2023, ked’ ulozil spravcovi, ako postupovat’ pri speniazovani nehnutelnosti
zapisanych do vsSeobecnej podstaty potom, ked’ zastupca veritel'ov zostal vo vzt'ahu k ulozeniu
pokynu necinny.

8. Sud poukazal na paradox, Ze ak sa v konani objavila ne€innost, tak iS§lo o necinnost’
zabezpeceného veritel'a pri ukladani zadvdzného pokynu, ktorti sud riesil vyzvou z 11. maja 2021,
v dosledku ktorej oddeleny veritel' Slovenska konsolidacna, a.s., zdvdzny pokyn dodato¢ne 19. méja
2021 udelil. TaktieZ iSlo o opakovanlii ne€innost zastupcu veritelov pri udelovani zavdznych
pokynov, ktoru sud riesil spomenutym uznesenim €. k. 4K/17/2013-1011 zo 6. marca 2023 a tiez
vyzvou adresovanou zastupcovi veritelov 18. aprila 2024, v doésledku ktorej nasledne zastupca
veritelov 6. maja 2024 zaviazny pokyn udelil.

9. Spravca opakovane predkladal okresnému sudu informécie o stave pohladavok proti podstate
aspravy o stave zistovania majetku Upadcu a vykonanych tkonoch podla ZKR, resp. o jemu
ulozenych pokynoch zo strany prisluSnych veritelov. Pokial' teda sud dostaval od spravcu
vysvetlenia a spravy, ktoré vyhodnotil ako dostacujiice na ucel vykonu jeho dohladu, nie je
bez d’alSieho mozné konStatovat’ nim spdsobené prietahy v napadnutom konani.

10. Podl'a okresného sudu staZzovatel’ v Ustavnej staznosti a jej doplneniach mechanicky ciselne
poukazuje na dizku trvania konkurzného konania bez zohl'adnenia konkrétnych okolnosti, ktoré ju
sposobili.

11. Poukazal tiez na aktudlnu spravu spravcu z 30. oktobra 2025, podl'a ktorej sa spravcovi podarilo
spenazit’ vSetok majetok zapisany v konkurznej podstate, vedie vSak eSte niekol'’ko sudnych sporov,
ktorych vysledkom by malo byt’ doplnenie supisu konkurznej podstaty. Kym nebol vSetok majetok
z konkurznej podstaty spenaZeny, sprdvca nemohol pristupit k zostaveniu rozvrhu vytazku
zo vSeobecne] podstaty podla § 98 ods. 1 ZKR. Zostavenie Ciastkového rozvrhu zo vSeobecnej
podstaty podla § 98 ods. 2 in fine ZKR konkurzny sud spravcovi prikdzat’ nemohol, lebo to moze



sud urobit’ len na navrh veritel'ského vyboru (ktorého tlohu plni v posudzovanej veci zastupca
veritelov). Takyto navrh vSak zéstupca veritelov nepodal. Konkurzny sud sa bude dopytovat
spravcu na moznost’ zostavenia rozvrhu vytazku.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedol, ze okresny sud neposkytol
dostatocné argumenty, ktoré by z ustavnopravneho hl'adiska, ako ani z hladiska aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a im korelujucej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
ospravedlnovali neststredeny a neefektivny postup okresného sudu a spravcu, ako ani neprimerant
a tistavne nekonformni dizku napadnutého konania. Poukazal na jeho prioritny charakter, pri¢om
ani pravidelné predkladanie sprav spravcom o priebehu konkurzu nezbavuje sud a spravcu
zodpovednosti za celkovu dizku konania.

13. K argumentu okresného sudu, ze speiiazeniu podstatnej Casti majetku zapisaného v konkurznej
podstate do konca roka 2020 branila zakonna prekazka, a to neskoncené konanie o vyporiadanie
BSM upadcu, staZovatel’ uviedol, Ze okresny sud a sprdvca mali a mohli konat’ bez zbytocnych
prietahov vo vztahu k ostatnému majetku nepatriacemu do BSM, pricom vo vztahu k nemu
nekonali sustredene a efektivne.

14. K tvrdeniu, Ze konkurzny sud nevystupuje v pozicii prislusného organu podla § 82 ZKR
udelujuceho zavazné pokyny, stazovatel zastava nazor, ze okresny sud disponuje dostatocnymi
opravneniami v zmysle ZKR, ktoré mu umoznuju viest' namietané konanie efektivnejSie a smerovat’
kroky k ukonceniu namietaného konania v rozumnej dobe, nie v dobe trvajicej vyse 12 rokov
a 4 mesiace.

15. Pokial’ ide o tvrdenie okresného sudu, ze stazovatel' akékol'vek prietahy ziadnym spdsobom
nesignalizoval, stazovatel uvadza, Ze ide o nerelevantnu vycitku, staznost’ podant predsedovi sudu
nemozno podla stabilnej judikatiry ESLP povaZovat’ za G¢inny prostriedok napravy. Stazovatel je
toho nazoru, ze konkurzny sud svoje opravnenia, ktoré mu zakon vo vztahu k spravcovi priznava,
v namietanom konani nevyuzival dostato¢ne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02).



18. Ustavny sid uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), 7e ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sidov konat’ bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa
poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Konkurzné konanie je
osobitnym druhom stdneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specificka skutkovl a pravnu
povahu ho mozno povazovat' za konanie zlozité¢. Konkurzné konanie nie je mozné povazovat
za Standardné stidne konanie, a to z hl'adiska odlisného plynutia zakonnych lehot, poctu subjektov
uplatnujucich svoje pohladavky, postupu pri spenazovani majetku Upadcu a uplatiovani
pohl'addvok upadcu. Mnohokrat priebeh konkurzného konania vyvolava vznik d’al§ich stdnych
konani, o ma vplyv na samotni dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je
z pohladu pravnej upravy casovo a fakticky néaro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie
pohladavok veritel'ov z majetku dlznika, ipadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych
osoOb, ak ich majetok podl'a pravnej Upravy podliecha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku
prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného
konania oproti §tandardnému civilnému sporovému konaniu (m. m. I. US 428/2013).

19. Stazovatel’ oznacil ako poruSovatela svojich zdkladnych préav a slobdd aj spravcu. K tomu vSak
ustavny sud podotyka, Ze spravca ma v konkurznom konani postavenie osoby na konani zi¢astnene;j
(rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 109/2001), pri¢om pri vykone
svojej funkcie je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za skodu vzniknuta
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

20. ZKR zakotvuje v § 41 pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych je sid opravneny
vykonavat’ dohl'ad na cinnostou spravcu konkurznej podstaty. Sud je pri vykone dohladu
opravneny pozadovat’ od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré
je spravca povinny sudu v urcenej lehote poskytnit. Ak dochddza k prietahom alebo porusovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, moze sud ulozit’® spravcovi vykonanie potrebnych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sidom je zavaznym
porusenim povinnosti spravcu.

21. Miera a povaha zodpovednosti vS§eobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré¢ mu zidkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva. V sulade s ustalenou judikaturou ustavného sidu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je
ich u¢inok na dosiahnutie tohto u¢elu minimalizovany alebo vylideny (m. m. 1. US 57/97,
I11. US 199/02).

22. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nevyuzitiu § 41 ZKR zo strany okresného sudu
o dohl'ade sudu nad spravcom ustavny sud odkazuje na komentdrovu literatiru, podla ktorej
hlavnou formou dohladu je vyzadovanie pravidelnych sprav a vysvetleni o postupe spravcu
pri sprave a speiiazovani majetku a rozdel'ovani vytazku. Spravy st potom podkladom na to, aby
sud vynucoval od spravcu riadne plnenie povinnosti a v pripade ich poruSovania aby uplatnil
sankéné mechanizmy vratane odvolania spravcu z funkcie. Dohlad trva od ustanovenia spravcu
(predbezného spraveu) do funkcie a trva az do zrusenia konkurzu (DURICA, M. § 41 [Dohlad



sudu]. In: DURICA, M. Zékon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021,
s. 398.).

23. Ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu v tejto savislosti zistil, Ze spravca
konkurznej podstaty opakovane a pravidelne predkladal okresnému sudu informacie o stave
pohladavok proti podstate a spravy o stave zistovania majetku upadcu a vykonanych tkonoch
podla ZKR, resp. o jemu ulozenych pokynoch zo strany prislusnych veritel'ov. Pokial’ teda okresny
sud dostaval od spravcu vysvetlenia a spravy, ktoré vyhodnotil ako dostacujuce na ucel vykonu jeho
dohladu, nie je bez d’alSiecho mozné konstatovat’ nim sposobené prietahy v napadnutom konani.

24. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

25. Vo veci, v ktorej sa stazovatel' uchadza o ustavnll ochranu, je potrebné zdoraznit’ skutkova
zlozitost’ napadnutého konania. SpefiaZzenie majetku konkurznej podstaty charakterizuje pocetnost’
ukonov okresného sudu, ako aj sprdvcu v stvislosti so spefiazovanim podstaty. Napadnuté konanie
vyrazne spomalili viaceré sudne spory suvisiace s predmetnym konkurznym konanim. Bez ich
pravoplatného ukoncenia vo vSeobecnosti nie je mozné uskuto¢nit’ spefiazenie majetku a ukoncit
konkurz. Za obdobie, o ktoré sa predizilo konkurzné konanie v dosledku paralelného vedenia tychto
sudnych sporov, nemoéze niest okresny sud zodpovednost, ked'Ze na ich priebeh nemal Ziaden
dosah.

26. Ustavny sud si je vedomy, Ze napadnuté konkurzné konanie sa javi byt neprimerane dlhé.
Napriek trvaniu konania celkovo vySe 12 rokov a 4 mesiace (od jula 2013), ¢o by uz samo osebe
mohlo byt’ povazované za signal, Ze v konani dochadza k prietahom, v okolnostiach danej veci to
Gistavny sud nepovazuje za Ustavne neudrzatelné. Predovietkym treba uviest, Ze celkova dizka
napadnutého konania nie je dosledkom necinnosti spravcu ani nedostatoéného vykonu dohladu
okresného stdu nad ¢innost'ou spravcu ¢i nedostatoéného prijimania adekvatnych opatreni, ako to
tvrdi stazovatel’, ale najma dosledkom prirodzené¢ho procesu, ktorym konkurzné konanie prechadza
na ucel usporiadania majetkovych pomerov upadcu (o si vzhl'adom na paralelne vznikajuce stidne
spory, ako aj tazkosti so speflazovanim Casti majetku, o ktory nebol zaujem, vyzaduje dlhsi ¢as nez
v inych sidnych konaniach), a to vSetko s cielom dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvéacsieho poctu
veritel'ov, ku ktorému postup okresného sidu smeruje.

27. Z doterajsej judikatry ustavného stidu vyplyva, ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 46/01, II. US 57/01).

28. Po zhodnoteni relevantnych skutocnosti charakterizujicich priebeh namietaného konkurzného
konania, ako aj s ohladom na fakt, ze podla spravy spravcu z 30. oktobra 2025 sa mu podarilo
spenazit’ vSetok majetok zapisany v konkurznej podstate, ustavny sid uzatvara, ze nezistil dovody,
ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel'om uplatneného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu a spravcu v napadnutom konkurznom konani, a preto pri predbeznom prerokovani Ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

29. Stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v désledku absencie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dgjst’ ani k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a€l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto cCasti bolo
potrebné ustavnl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatel'a obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



