SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 128/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a [ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczNEEz: T
a I D I ob2ja bytom

zastapenych OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Gorkého 6, Bratislava, proti upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1 Kn 757/24/1100 z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 domdhaja
vyslovenia poruenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, 1. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ich prav zarucenych ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod upovedomenim krajskej prokuratury sp. zn.
1 Kn 757/24/1100 z 29. novembra 2024 (d’alej len ,,namietané upovedomenie®). Zaroven ustavny
sud ziadaji, aby namietané upovedomenie zru$il a vratil ich vec krajskej prokuratire na nové
konanie a priznal im primerané finan¢né zadostucinenie kazdému po 2 000 eur, ako aj nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 20. novembra 2023
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania zloCinu sexudlneho zneuzivania, ktorého sa
mala podla tvrdeni stazovatelky obsiahnutych v trestnom oznameni dopustit’ stard matka na
svojom maloletom vnukovi (stazovatelovi, synovi stazovatel'ky; pozn.) tym, ze mu mala po tom,
¢o ho na ucel vykonania potreby odprevadila na toalety, nepripustne obchytavat’ intimne miesta,



resp. s nimi manipulovat. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II CVS: ORP-764/1-VYS-B3-2023 z 12. aprila 2024 (d’alej len ,uznesenie
vySetrovatel'a®) bolo trestné oznamenie podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté
s odovodnenim, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Staznost, ktori stazovatelka proti uzneseniu vySetrovatela podala, bola
zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III sp. zn. 1Pn 1136/23/1103 z 24. jina
2024 (dalej len ,uznesenie prokuratorky”). Ziadost staZovatelky o preskiimanie uznesenia
prokuratorky bola vybavend namietanym upovedomenim krajskej prokuratiry, v ktorom tato
konstatovala, Ze nie su dané dovody na prijatie prokuratorskych opatreni.

IL.
Argumentacia Gstavnej st’aznosti

3. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti argumentuju, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri posudeni
trestného oznadmenia st'azovatel’ky a preSetrenia veci vychadzali jednostranne iba z tvrdeni byvalého
manzela stazovatel’ky (otec maloletého stazovatela, pozn.) a uradu socialnej kurately, kde tito
upozornili na to, ze stazovatel’ka nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie upravujlce styk
byvalého manzela stazovatel’ky s maloletym stazovatelom. Su toho nazoru, Ze priciny a okolnosti
vzajomného konfliktu medzi stazovatelkou a jej byvalym manzelom mali byt hodnotené
komplexne, ¢o sa nestalo. Prezentuju nazor, ze rodi¢ovsky konflikt nebol predmetom dotknutého
konania o trestnom oznameni, a teda nemal byt ani dovodom na to, aby dozorujica prokuratorka
hodnotila okolnosti rodi¢ovského konfliktu selektivne, zistila skutkovy stav nedostatocne
a bagatelizovala zavaznost tvrdeni maloletého staZzovatela o skutku do tej miery, Ze mu neumoznila
sa k veci vyjadrit. Su tak toho nazoru, Ze orgdnmi ¢innymi v trestnom konani prijaty zaver, Ze neslo
o sexudlne obtaZzovanie ani o iné zdvazné konanie, opierajuici sa iba o tvrdenie starej matky ako
osoby podozrivej zo skutku, bez toho, aby prokuratira umoznila maloletému stazovatelovi sa
k veci vyjadrit, je nezdkonny a tustavne neudrzateny. Namietaju, ze dozorujuca prokuratorka
nevenovala pozornost’ tvrdeniu stazovatel’ky, ze psychiatrické problémy maloletého stazovatela,
ktory ma Aspergerov syndrém, prepukli v minulosti po tom, ¢o sa zacal realizovat’ samostatny styk
maloletého stazovatela s otcom a starou matkou, a tuto okolnost’” povazuji z hladiska obsahu
podaného trestného oznamenia za relevantnu.

4. Stazovatelia dovodia, Ze krajska prokuratira nijako nekorigovala stazovatel'kou predostreté
nedostatky preSetrenia trestného oznamenia, preto v jej postupe vidia poruSenie vSetkych
oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5.V tstavnej staznosti stazovatelia namietaju poruSenie svojich oznacenych prav namietanym
upovedomenim krajskej prokuratiry, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatel’ky o preskimanie
rozhodnuti orgénov Cinnych v trestnom konani, ktoré odmietli iou podané trestné oznamenie
o podozreni z trestnej ¢innosti sexudlneho charakteru, udajne spachanej na maloletom stazovatelovi
jeho starou matkou.



6. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznédmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a nemozno ho odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). Vyslovil tiez, e «Su¢astou prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu
(podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat obzalobu voci oznaCenym osobam. Takéto
zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone
o prokuratare» (I. US 64/96, II. US 42/00, II. US 208/2020). O poruseni uz oznaeného prava
staZzovatel'ov by bolo moZzné uvaZzovat’ len za okolnosti, Zze by organy ¢inné v trestnom konani
nevenovali trestnému oznameniu stazovatel'ky pozornost’, ktoru vyzaduje zakon.

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom namietaného upovedomenia krajskej prokuratury a zistil,
7Ze tato v uvode namietaného upovedomenia ozrejmila obsah namietok stazovatelky, ktoré
vyhodnotila ako identické so staznostnymi namietkami, ktoré boli predostreté stazovatelkou
v staznosti uplatnenej proti uzneseniu vySetrovatela. Podl'a krajskej prokuratiry stazovatelka
namietala, Ze je zdver organov ¢innych v trestnom konani, ktoré odmietli jej trestné oznamenie,
nepodlozeny, nepreskiimatel'ny, neodovodneny a odporujici vykonanému dokazovaniu. Poukazala
na to, Ze stazovatel’ka spochybnila spdsobilost’ vySetrovatel'a a dozorujucej prokurdtorky odborne
vyhodnotit’ konanie starej matky a dopad tohto konania na psychiku maloletého stazovatel’a, preto
bola presved¢ena o nevyhnutnosti vykonat’ vysluch maloletého s prizvanim psychologa.

8. Krajské prokuratira neprijala tvrdenia stazovatel'’ky o nezdkonnosti a neodovodnenosti vydanych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Odkazala ako na vecne spravne na zavery uznesenia
vySetrovatel'a a uznesenia prokuratorky. Podotkla, Ze obsah fiou preskiimaného spisového materialu
obsahuje informécie o nespocetnych podaniach a trestnych oznameniach podavanych vzdjomne tak
zo strany byvalého manzela na stazovatelku, ako aj zo strany stazovatel’ky na byvalého manzela
a jeho matku, teda na start matku st’azovatela, kde podstatu podani predstavuje spor a snahu matky
obmedzit" kontakt otca a starej matky s maloletym stazovatelom. Akcentovala aj informéciu
o vydani trestného rozkazu, ktorym bola stazovatel’ka uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, a tiez skutoCnost, ze ndvrhy stazovatelky na vydanie neodkladného
opatrenia voci otcovi maloletého stazovatel'a a starej matke boli pravoplatne zamietnuté.

9.V upovedomeni krajska prokuratura popisala strucne skutkovy stav, v zmysle ktorého pocas
realizovaného styku otca maloletého a starej matky so stazovatel'om v prirode na Specifikovanom
mieste, ktoré stretnutie sa malo sice uskutocnit’ bez pritomnosti stazovatel’ky, tato vSak napriek
uvedene] skutocnosti sa stretnutia z(cCastnila a zdrZiavala sa v blizkosti, stard matka odprevadila
maloletého na toaletu na ucel vykonania malej potreby. Uviedla, ze skutkové zistenia nenasvedcuju,
ze by dosSlo zo strany starej matky k nepripustnému konaniu sexualneho charakteru voci
maloletému st'azovatel'ovi, ako to tvrdila staZovatel’ka v trestnom oznameni. Poukazala na lekarsku
spravu (vydanu niekol’ko dni po vySetrovanom incidente), v ktorej oSetrujuca lekarka odporucila
stazovatel’ke neodkladné vySetrenie maloletého stazovatela u pedopsychiatra, ktoré vSak podla
krajskej prokuratiry stazovatelka s maloletym synom napriek lekarskemu odporucaniu
neabsolvovala. Dalej poukézala na spravu $pecifikovaného centra, v ktorej je zachytené vlastné
vyjadrenie maloletého na terapeutickom sedeni, v ktorom tento popisal asistenciu starej mamy pri
navsteve toalety, ktord sa mu nepacila iba z toho doévodu, Ze to ,,ako velky chlapec uz nepotrebuje
a lezie mu to na nervy“. Upozornila na skuto¢nost’, Ze uvedena organizicia so stazZovatelkou



spolupracu ukoncila z dovodu straty dovery, ked’ze si stazovatel’ka priebeh terapeutického sedenia
s maloletym bez sthlasu nahrdvala pre mozné dalSie pouzitie. Krajska prokuratira uzavrela, ze
uvedené predlozené spravy odbornikov tvrdenia st'azovatel’ky o nepripustnom spravani starej matky
voc¢i maloletému neosvedcuju. K namietke stazovatel'ky o potrebe vykonania osobného vysluchu
maloletého stazovatela za pribratia psychologa krajska prokuratira vysvetlila, ze to povazuje za
sucasnej dokaznej situacie za nadbytocné a z hladiska zdujmov maloletého za zbytocne
traumatizujuce. V tomto kontexte pripomenula, Ze stazovatelka mala odporac¢ané absolvovat
v zaujme maloletého vySetrenie u pedopsychiatra, ¢o vSak neurobila.

10. Vychadzajuc z informécii uvedenych v predchadzajticich bodoch oddvodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud je toho nazoru, Ze v namietanom upovedomeni krajskej prokuratiry bola venovana
trestnému oznameniu stazovatelky, resp. jej namietkam k sposobu jeho vybavenia nalezita
pozornost, ked’ krajskd prokuratira v namietanom upovedomeni vyjadrila odévodneny pravny
nazor na zisteny skutkovy stav. Konstatuje, ze namietané¢ upovedomenie krajskej prokuratury
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a pravne zavery v nich vyslovené je
nutné povazovat’ za vyraz autondémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

11. Ustavny sud je predovsetkym toho nazoru, Ze zaver organov &innych v trestnom konani vratane
krajskej prokuratiry, ze zisteny skutkovy stav nijako nepodporuje tvrdenie stazovatelky o
vykonani nedovolenych praktik na maloletom staZovatelovi zo strany jeho starej matky, ma
naleziti a zaroven logicku oporu v prezentovanom dokazovani. Vyjadrenie samotného maloletého
stazovatela v bezpecnom prostredi a atmosfére (terapeuticky rozhovor s maloletym vykonany
Specifikovanou odbornou institiciou) nesignalizuje, Ze by malo dojst’ zo strany starej matky
k nepripustnému konaniu sexudlneho charakteru, naopak, informacie poskytnuté samotnym
maloletym stazovatelom sved¢ia iba o neskodnom nedorozumeni pri prejavovani pozornosti
a starostlivosti zo strany staré¢ho rodica voci svojmu vnucatu. Pokial’ ide o vyhrady stazovatel'ky
k nevykonaniu vysluchu maloletého stazovatel'a, v ramci ktorych prezentuje svoje presvedcenie, ze
jedinym relevantnym dokazom v posudzovanej veci bol osobny formalny vysluch maloletého
staZzovatela vykonany v ramci trestného konania, Ustavny sud pripomina zisadu vol'ného
hodnotenia dokazov. Z obsahu tejto zasady okrem iného vyplyva, Ze zdkon nepriznava ziadnemu
dokazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov, resp. aky konkrétny
dokaz treba vykonat’ na preukazanie urcitej skutocnosti. Inymi slovami, to, Ze nebol v posudzovane;j
veci vypocuty malolety stazovatel’ (ako potencidlny priamy svedok — poskodeny), automaticky
neznamend nedostatocnost’ vykonaného dokazovania. Ako uz bolo popisané, relevantnd dokazna
situdcia (napr. sprava z terapeutického sedenia s maloletym stazovatel'om) prezentovana orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a krajskou prokuraturou nijako nepotvrdzovala tvrdenia stazovatelky
o sexudlnom konani. StaZovatelkou pozadovany vysluch tak bol vyhodnoteny ako nadbytoc¢ny
a zaroven kontraproduktivny (Skodlivy vo vzt'ahu k zdujmom maloletej osoby).

12. Ustavny std pripomina, Ze stazovatel’ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu méa zikonné pravo
domahat” sa len toho, aby sa s jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99,
V. US 423/09, 1. US 229/2020). Vychadzajic z uvedenych zisteni, Gistavny sud dospel k zaveru, Ze
ucinky uplatnenej pravomoci krajskej prokuratry su zluCitelné s obsahom stazovate'mi
oznacenych clankov ustavy a dohovoru, preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56



ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



