SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 271/06-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2007 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Brildka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost mal. D. H., mal. U. H., zastipenych matkou M. H., a M. H.,
vSetci bytom T., zastapenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2002 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo mal. D. H., mal. U. H., zastipenych matkou M. H., a M. H., aby sa
ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2002 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. I1. US 271/06-12 z 24. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ mal. D. H., mal. U. H. (d’alej aj ,,malolet¢
deti®), zastipenych matkou M. H. a M. H. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade* spolu
aj ,,stazovatelia®), vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2002.

2. PorusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidia st'azovatelia v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel'ka v 3. rade podala 18. januara 2002 navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym det'om na ¢as po rozvode. Toto
konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 32/2002 a dosial’ nie je pravoplatne

skoncCené.

Po opisani priebehu konania pred okresnym sidom (v podstate zhodnom, ako
je uvedené v bode II odovodnenia, pozn.) stazovatelia konStatuju, Ze v predmetnom konani
dochddza k prietahom. Navrh na zacatie konania ,,... v sucasnosti, ani po 4 rokoch
a 6 mesiacoch nieje pravoplatne skoncené, dokonca v iom nebolo sudom vydané ani jediné

meritorne rozhodnutie. Konanie na jednom stupni vo veci tykajucej sa osobného stavu



stazovatelky v 3. rade a upravy prav a povinnosti rodicov k stazovatelom v 1. a v 2. rade,
trva uz 4 a pol roka. Stazovatelia su 4 a pol roka v stave pravnej neistoty a tuto skutocnost
podla nazoru stazovatelov mozno jednoznacne pricitat’ na tarchu sudu. Vec je sucastou
Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla ndzoru staZovatelov, nie je pravne ani
skutkovo zlozZita a staZovatelia sa nedomnievaju, zZe by svojim postupom prispeli

k neprimeranej dizke konania alebo zapricinili vznik zbytocnych prietahov v iiom *.

Dna 13. februara 2006 podala pravna zastupkyna v mene stazovatelov staznost’

predsedovi okresného sudu.

Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2063/06 z 22. februdra 2006 doru¢enym
pravnej zastupkyni stazovatel’ky v 3. rade 27. februara 2006 oznamil, Ze vec je od decembra
2005 u znalkyne PhDr. E. R. za G¢elom znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze: ,, Vo veci sa

kona bez prietahov a preto hodnotim Vasu staznost’ ako nedovodnu.*

3. Stazovatelia ziadaju vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu veden¢ho pod sp. zn. 7 C 32/2002, zakazal okresnému sudu pokracovat’
v poruSovani namietanych prav stazovatelov a prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedene;j
veci bez prietahov. Zaroven stazovatelia Zziadaju priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia kazdému z nich v sume po 50 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastiipenia.

Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnili tym,
ze: ,,..doba, ktorda uplynula od podania navrhu az doposial, doba vyse 4 rokov
a 6 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna a nezdévodnitelna. Samotné
konstatovanie porusenia ich prdva nie je vzhladom na dizku konania pre stazovatelov

‘

dostatocnou satisfakciou.



4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom (sp. zn. Spr. 394/2006) z 18. septembra 2006. Pravna zastupkyna stazovatel'ov

k vyjadreniu odporcu nezaujala stanovisko.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,(...) jednotlive ukony
vo veci koreSponduju ich chronologiu uvedenou v staznosti stazovatelov. Okrem tychto
ukonov boli zo strany sudu vykonané idalSie ukony smerujuce k pripravam
na pojednavania. (...)

V pripade, Ze od podania navrhu na sud doslo vo veci k prietahom v konani a to jeho
necinnostou, tato bola spésobena objektivne, pretoze povodne vec bola pridelend do senatu
JUDr. S., ktora od 1. 1. 2003 presla pracovat’ na Krajsky sud v Kosiciach. Cely senat 7 C
(666 veci) prevzala JUDr. K., ktora od 29. 6. 2003 bola dlhodobo prdaceneschopna
aod24. 1. 2004 je na materskej dovolenke. Pocas vykonu prdace vybavila 194 veci
a rozhodla 117 veci. Za uvedené obdobie jej napadlo 184 veci. Vec po nastupe JUDr. K.
na matersku dovolenku bola pridelena JUDr. T., ktora po vrdteni veci z Krajského sudu

v Kosiciach, ktory rozhodoval o odvolani odporcu, plynulo konala.*.

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov na toto vyjadrenie okresného sidu nereagovala.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postudenia, ktora je ur€end povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti azo spisu okresného sudu
sp. zn. 7 C 32/2002 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Stazovatel’ka v 3. rade ako navrhovatel’ka podala 18. januara 2002 okresnému sidu
navrh na rozvod manzelstva, upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na cas
po rozvode, spolu so Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory je vedeny pod
sp. zn. 7 C 32/2002.

Stazovatel’ka v 3. rade dina 29. janudra 2002 dorucila okresnému sudu podanie
so splnomocnenim na pravne zastupovanie v spore advokatkou JUDr. 1. R. a s lekarskou
spravou.

Okresny sud 25. janudra 2002 vyzval staZovatel’ku v 3. rade na zaplatenie sidneho
poplatku 1 000 Sk za podany navrh a na presné oznacenie zamestnavatela stazovatel’ky
v 3. rade 1 odporcu.

Okresny sud 11. marca 2002 opdtovne zaslal vyzvu stazovatelke v 3. rade
na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ka v 3. rade 26. marca 2002 uhradila sudny poplatok a oznamila
okresnému sudu adresu svojho zamestnavatel’a a zmenu adresy svojho bydliska.

Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2002 ustanovil maloletym detom opatrovnika
Okresny urad K., odbor socialnych veci a rodiny K. (d’alej len ,,okresny urad®).

Okresny sud 4. aprila 2002 dal pokyn na dorucenie zalobné¢ho navrhu odporcovi
a okresnému uradu, aby sa vyjadrili k navrhu, a pokyn na vyziadanie charakteristik
na stazovatel’ku v 3. rade a odporcu z Obecného uradu T. (d’alej len ,,obecny turad®).
Okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie adresy svojho zamestnavatela.

Okresny sud 4. aprila 2002 poziadal okresny urad o preSetrenie pomerov
a vychovnych podmienok pre maloleté deti.

Okresny sud 4. aprila 2002 vyZiadal charakteristiku na stazovatelku v 3. rade od jej
zamestnavatel'a Fakultnej nemocnice s poliklinikou v K.

Okresny trad 20. maja 2002 dorucil okresnému sudu spravu o preSetreni rodinnych

pomerov.



Dna 21. méja 2002 bola ozndmena okresnému stidu adresa zamestnavatel'a odporcu:
R., a bola mu dorucena charakteristika na stazovatel’ku v 3. rade od zamestnavatela.

Dnia 22. méja 2002 bola okresnému sudu dorucena charakteristika z obecného tradu
na stazovatel’ku v 3. rade a odporcu.

Dnia 24. maja 2002 okresny sud dostal vyjadrenie odporcu k navrhu.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 9. september 2002.

Dna 21. jina 2002 okresny sud vyziadal od zamestnavatel'a odporcu charakteristiku
a opis jeho mzdového listu a od zamestnavatel'a stazovatel’ky v 3. rade opis mzdového listu
za obdobie od 1. maja 2002.

Dna 15. jula 2002 okresny std dostal opis mzdového listu odporcu.

Pojednavanie konané 9. septembra 2002 sa neuskutoc¢nilo, bolo odrocené pre neucast’
pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, ktora nebola okresnym sidom predvoland
na prerokovanie veci.

Dna 21.oktébra 2002 prebehlo stidne pojedndvanie na okresnom sude. Okresny sud
vykonal vysluch tucastnikov a nariadil doplnenie dokazovania znaleckym posudkom
z odboru pedopsycholégia.

Okresny sud 13. juna 2003 vydal uznesenie o ustanoveni sudnej znalkyne PhDr. E.
R., a ulozil povinnost’ stazovatelke v 3. rade a odporcovi zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 2 500 Sk.

Dna 16. jula 2003 podal odporca odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’
zalohu na trovy znaleckého dokazovania a poziadal okresny sid o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 15. oktobra 2003 dala sudkyiia pokyn kancelarii, aby bol spis prelozeny
Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) na rozhodnutie o odvolani odporcu.

Dna 23. oktébra 2003 okresny sud vyzval odporcu na vyplnenie potvrdenia.

Okresny sud 24. oktobra 2003 dorucil spis krajskému sadu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 9. februara 2004 odporca doplnil dovody svojho odvolania zo 16. jala 2003 proti
uzneseniu o zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Krajsky sud 30. jala 2004 rozhodol o odvolani odporcu a spis vratil okresnému stdu

24. augusta 2004.



Dna 25. augusta 2004 bol vydany pokyn sudcu na dorucenie rozhodnutia krajského
sudu ucastnikom sporu.

Dna 3. novembra 2004 sa odporca vyjadril k veci.

Stidna znalkyna 20. aprila 2005 vratila spis okresnému stdu z dovodu, ze odporca
sa odmieta zlcCastnit’ znaleckého vySetrenia.

Dia 27. aprila 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 13. jan 2005.

Dna 13. juna 2005 sa pojednavanie nemohlo uskutocnit’, pretoze justi€na policia
oznamila, Ze na okresnom sude sa nachadza bomba. Okresny sud pojednavanie odrocil
na 24. oktober 2005.

Pojednavanie 24. oktobra 2005 bolo odrofené za Ucelom vykonania dokazovania
znalcom z odboru pedopsychologie.

Dnia 10. novembra 2005 bol vydany pokyn sudcu na zaslanie spisu sidnemu znalcovi
a vyziev na zaplatenie preddavkov.

Dna 16. novembra 2005 odporca navrhol upravu styku s maloletymi det'mi.

Okresny sud 13. decembra 2005 zaslal spis sidnemu znalcovi a vyzvu odporcovi
na zaplatenie preddavku na znalecké trovy.

Dna 26. aprila 2006 okresny sud dostal vypracovany znalecky posudok a zaroven
vydal uznesenie, ktorym urcil odmenu a ndhradu hotovych vydavkov znalcovi.

Dna 9. augusta 2006 bol nariadeny termin pojednavania na 11. september 2006
a zaroven bol vydany pokyn na urgenciu mzdovych listov od zamestnavatel'ov.

Okresny sud 9. augusta 2006 zaslal Gcastnikom konania k vyjadreniu znalecky
posudok.

Okresnému sudu boli 25. augusta 2006 a 8. septembra 2006 doru¢ené mzdové listy
od zamestnavatela odporcu a mzdové listy od zamestnavatela stazovatel'ky v 3. rade
zar. 2005 - 2006.

Okresny sad rozsudkom z 11. septembra 2006 rozhodol o rozvode
manzelstva, prave zverenia do vychovy a uprave styku po rozvode.

Dna 18. septembra 2006 vydal okresny sid pokyn na likvidaciu ndkladov znaleckého
posudku.

Dna 22. novembra 2006 sa stazovatel'ka v 3. rade odvolala proti rozsudku.



Dna 24. novembra 2006 dala sudkynia pokyn, aby bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 24. novembra 2006 sa odporca odvolal proti rozsudku.

Krajsky sud 30. novembra 2006 prevzal sudny spis na rozhodnutie o odvolani.

Dna 13. decembra 2006 dal sudca pokyn, aby sa k odvolaniu vyjadrili ti€astnici.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 32/2002 o névrhu na rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na cas po rozvode doslo k poruSeniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka v 3. rade podala
18. januara 2002 okresnému sudu navrh na rozvod manzelstva, upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na Cas po rozvode a st'aznost’ na ustavny sud podala 19. jala
2006, teda k Casu podania st’aznosti na ustavny sud konanie vedené okresnym sudom trvalo
4 roky a 6 mesiacov. Vo veci sa uskuto¢nili pojednavania na okresnom stde, ktory vo veci
rozhodol 11. septembra 2006, a spis sa v dosledku odvolania podaného tc¢astnikmi konania

nachéadza na krajskom stde, priCom konanie nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncené.

1. Judikatura ESICP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené



v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sidom je navrh na rozvod manzelstva, ktorym je spojena aj Gprava prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as po pripadnom rozvode manzelstva. Ustavny siid v tomto
ohl'ade konstatuje, Ze ide o vec pravne ale najma fakticky vel'mi zlozitu. ZlozZitost' veci
v danom pripade ovplyviiovalo tiez vykonavané znalecké dokazovanie, ktorého dizku moze

sud ovplyvnit’ len v obmedzenom rozsahu.

Sudy v konani o rozvode manzelstva a uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode vychadzaju s ¢l. 41 ods. 1 tstavy podla ktorého manZelstvo,
rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zikona, pricom sa zaru€uje osobitna ochrana deti
a mladistvych. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze (aj) tychto ustavnych prav sa
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Takymto zdkonom je pre dany pripad predovsSetkym zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o rodine*). Na zéklade uvedeného v €l. 41 ods. 1 Gstavy uvedené prava ,,prezaruju
do sféry ,obycCajného* prava iba prostrednictvom ustanoveni zdkonnych predpisov

a nemozno ich uplatnit’ nad rdmec ,,obyc¢ajnych* zdkonov.

Podla § 22 a § 23 ods. 1 a 2 zakona o rodine ,,k zruseniu manzelstva rozvodom
mozno pristapit’ len v odovodnenych pripadoch. Sud m6éze manzelstvo na navrh niektorého
z manzelov rozviest’, ak st vztahy medzi manZelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené,
ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemoZzno ocakdvat obnovenie

manzelského spoluzitia, pricom sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vadznemu rozvratu
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vzt'ahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani

o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti..

Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze pri posudzovani zavaznosti pripadu tento druh
sudneho konania si vyZzaduje osobitnii pozornost’ sudu tak v Casti rozhodovania sudu
o samotnom rozvode manzelstva, ako aj v Casti, v ktorej sa kond a rozhoduje o vychove

a vyzive maloletych deti na ¢as po rozvode.

Vychadzajuc z obsahu stdneho spisu sp. zn. 7 C 32/2002 a postupu okresného sudu
v predmetnom konani Gstavny sud konStatuje, Ze pravna a faktickd naro¢nost’ boli iastocne

pri¢inou doterajsej dizky konania.

1.2 V spravani stazovatel'ov nezistil istavny sud také skutocnosti, ktoré opodstatiiuju

konstatovanie o ich vplyve na dizku posudzovaného konania.

1.3 Ustavny sud sa zaoberal aj samotnym postupom okresného sudu v predmetnej
ob¢ianskopravnej veci, priom celkov dizku konania posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vsetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy od 9. septembra 2002, ked sa neuskuto¢nilo sudne
pojednavanie a muselo byt odrocené pre nelcast pravnej zastupkyne stazovatelky
v 3. rade, ktord nebola okresnym stidom predvoland na prerokovanie veci, ¢im doslo

k zmareniu sudneho pojednavania a prietahu v konani v trvani 1 mesiac a 12 dni.
Dalej k prietahom v konani doslo od 21. oktobra 2002 (prebehlo sudne pojednavanie

na okresnom sude) do 13. juna 2003 (ked okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni

sudneho znalca) v trvani 7 mesiacov a 23 dni.
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Dna 26. aprila 2006 dostal okresny sud vypracovany znalecky posudok a zaroven
vydal uznesenie, ktorym ur¢il odmenu a ndhradu hotovych vydavkov znalcovi. Ale az
9. augusta 2006 sudca vydal pokyn na nariadenie terminu konania na 11. september 2006,

¢im doslo k prietahom v konani v dizke 3 mesiace a 14 dni.

Okresny sud bol necinny, resp. efektivnym spdsobom nevykondval tikony smerujice
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali, v celkovej

dizke viac ako 1 rok.

Podl’a doterajSej judikatary tstavného sudu ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 35/01, III. US 168/03).

Na ujmu okresného sidu nemozno pripisat’ ani priebeh vykonavaného znaleckého
dokazovania, ked’ povodne znalkyna vratila spis, pretoze otec maloletych deti sa odmietol
zucastnit’ znaleckého vySetrenia bez toho, aby predtym poziadala o su¢innost’ okresného
sudu v zabezpeceni Ucasti otca na tomto vySetreni. Okresny siid musel potom po nariadeni

pojednéavania opédtovne predlozit’ vec znalcovi.

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal predmetom sporu (povahou veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznamom pre stazovatel'ov. V tomto ohl'ade predmetom
zaujmu ustavného sudu bola odpoved’ na otazku, ¢ diZka konania v trvani viac ako 4 roky
a 6 mesiacov nebola neprimeranou vzhl'adom na charakter namietaného sudneho konania,
v ktorom sa rozhodovalo o rozvode manZelstva a uprave prav a povinnosti maloletych deti

na cas po rozvode.

V suvislosti s konanim o rozvod manzelstva ,,povahu* tohto konania posudzoval aj
ESLCP napr. vo svojom rozhodnuti Laino proti Taliansku (rozsudok z 18. februara 1999
tykajuci sa staznosti ¢. 33158/96). ESLP uviedol, Ze v pripadoch, ktoré sa tykaju osobného

stavu (konanie o rozvod je takym konanim, pozn.), je vyZzadovana zvlastna starostlivost’
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vzhladom na mozné nasledky prilisnej dizky konania, predovsetkym pokial’ sa tyka prava
na reSpektovanie rodinného Zivota. V tomto ohlade poukazal tieZ na iné rozhodnutia
(napr. rozsudok Maciariello proti Taliansku z 27. februara 1997, rada A, ¢. 230 — A, str. 10,
§ 18, a mutatis mutandis rozsudok Paulsen — Medalen a Svensson proti Svédsku
z 19. februdra 1998, Zaznamy o rozsudkoch a rozhodnutiach, 1998 — I, str. 142, § 39).
ESPLP uvedeny nazor konfrontoval s celkovou dizkou konania, ktora v danej veci trvala
viac ako 8 rokov a2 mesiace. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze doSlo k prietahom
zavinenym domacimi sudmi, a na zaklade uvedeného konstatoval, ze konanie vo veci

nesplnilo poziadavku ,,primeranej lehoty*.

Ustavny sad, ktory zdiela vysloveny zaver ESIP o ,,povahe” konania o rozvod
manzelstva, vzhladom na diZku konania v prerokiivanej veci okresného sudu
sp. zn. 7 C 32/2002, t. j. viac ako 4 roky a 6 mesiacov, nepovazoval namietana dizku
konania za neprimerant, vychadzajic pritom aj zo zaverov uvedenych v bodoch 1.1 a 1.3

tejto Casti odovodnenia.

S konanim o rozvod manZzelstva je spojené tiez konanie a rozhodovanie o vychove
a vyzive maloletych deti na ¢as po rozvode, teda vec, ktorej povaha (ochrana zaujmov
maloletych deti) a vyznam pre stazovatelov si tieZ vyzaduje osobitnu starostlivost
vieobecného stdu o naplnenie Géelu sudneho konania (pozri napr. I. US 54/02,
1. US 194/03). V danej veci viak ustavny sud nemohol prehliadnut’ okolnost, Ze o vychove
a vyzive maloletych deti (stazovatelov v 1. a2. rade) na C¢as do rozvodu bolo v inom
sudnom konani rozhodnuté, ateda ich pravne pomery ¢o do vychovy a vyzivy boli

okresnym sudom upravené.

Uvedené skutocnosti vyplynuli z vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel'ov
na pojednéavani pred okresnym sudom 11. septembra 2006, v ramci ktorého bolo rozvedené
aj manzelstvo ucastnikov rozvedené aboli upravené prava apovinnosti rodiov
k maloletym detom na ¢as po rozvode, ako aj z obsahu dotknutych rozhodnuti sudov

(rozsudku okresného sudu ¢. k. Nc 237/02-32 z 22. aprila 2002 potvrdené¢ho rozsudkom
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krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/02 z 28. februara 2003 a rozsudku Okresné¢ho sudu
Kosice II ¢.k. 26 P 4/2006-74 zo 17. oktébra 2006).

Z obsahu dotknutych stdnych rozhodnuti vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. Nc 237/02-32 z22. aprila 2002 potvrdeného rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 16 Co 244/02 z 28. februara 2003 boli maloleté deti zverené do vychovy a opatery
matky (stazovatel’ky v 3. rade) aotec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu v sume
3 000 Sk (malolety D.) avsume 2 000 Sk (malolety U.). Doteraz nepravoplatnym ale
vykonate'nym rozsudkom (bolo proti dané odvolanie) Okresného sudu KoSice II
¢. k. 26 P 4/2006-74 zo 17. oktobra 2006 bola vyzivovacia povinnost’ otcovi mal. deti
zvysena na sumu 3 500 Sk (malolety D.) a 2 500 Sk (malolety U.).

Ochrana zauymov maloletych deti z hladiska Upravy prav a povinnosti rodiCov
k nim bola efektivne a v primeranom cCase zabezpeCena a pripadne bude zabezpecena
az do kone¢ného rozhodnutia okresného sidu v prebiehajicom konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode. Rozhodovanie
sudu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu (z hl'adiska
povahy a ucinkov takéhoto rozhodnutia) mozno povazovat’ za ,,rovnocenné® s rozhodnutim
sudu o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode. O tomto
svedCi aj v sUcCasnosti prebichajice konanie vedené Okresnym sudom KoSice II pod
sp. zn. 26 P 4/2006 o zvySeni vyzivného na obe maloleté deti, ktoré vecne ,,limituje* jedine
skimanie toho, ¢i doSlo k zmene pomerov anie napr. to, Ze sa vedie konanie o rozvod
manzelstva v ramci ktorého je spojené aj konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov

k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze pri posudzovani povahy konkrétnej veci z hladiska
ochrany zaujmov maloletych deti nemdze ustavny sid bez d’alSieho obist’ skutocnost,
ze v inom sudnom konani bolo o tejto ochrane uz rozhodnuté a pripadne na tuto skutocnost’
neprihliadnut’ ¢o do predmetu sporu (povahy veci) v posudzovanom konani a jeho vyznamu

pre stazovatel'ov.
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Ustavny sid preto pri posudzovani ,,povahy* konania aj v suvislosti s ochranou
zaujmov maloletych deti dospel k zaveru, ze vzhladom na dizku konania v preskiimanej
veci okresného stdu sp. zn. 7 C 32/2002, t. j. viac ako 4 roky a 6 mesiacov (pricom okresny
sid vo veci rozhodol 11. septembra 2006) nepovazuje namietanti dizku konania
za neprimerany, vychadzajuc pritom aj zo zaverov uvedenych v bodoch 1.1 a 1.3 tejto Casti

odovodnenia.

2. Obranu okresného sudu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujiucou neprimerant dizku konania, Gstavny
sud neakceptoval. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeit
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

3. Ustavny sud konstatuje doterajsi v zasade plynuly priebeh konania v namietanom
konani pred okresnym sidom, vychddza z citovanych pravnych néazorov, ako
aj zo skutocnosti, Ze do podania staznosti trvalo konanie viac ako 4 roky a 6 mesiacov,
a okresnym sudom bol vyhldseny rozsudok vo veci samej 11. septembra 2006. Po
komplexnom zhodnoteni celého priebehu konania s prihliadnutim na predmet sporu, jeho
pravnu upravu a vplyv (dopad) konania na postavenie jeho ucastnikov (stazovatel'ov),
nepovazuje oznacenu necinnost’ okresného sudu v trvani viac ako 1 rok s prihliadnutim na
priebeh celého konania za také konanie, ktorym by bolo poruSené zakladné pravo

stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ze stazovateI'mi oznacCené zakladné pravo postupom

okresného stidu porusené nebolo.
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4. Ked’Ze priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a prikdzanie okresnému
sudu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni
oznacené¢ho zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), tstavny sud

sa preto pri svojom rozhodovani uvedenymi navrhmi stazovatel'ov nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze stazovatelia v konani neuspeli,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ich ndvrhom na ndhradu trov konania.

6. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007
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