SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 414/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lai$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov 1.

, zastipen¢ho advokatom
JUDr. Dusanom Slaninom, advokatska kancelaria, Horné Basty 25, Trnava, proti rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 11/2019 z24. jina 2020 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoV 1/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. jina 2022 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaji
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®),
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
¢.k.30bo 11/2019 z24. juna 2020 (dalej len ,rozsudok najvysSiecho sidu) a uznesenim
najvyssieho sidu €. k. 1 Obdo V1/2021 z 23. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze spolo¢nost’ _

(dalej aj ,,zalobkyna®), sa svojou zalobou na Krajskom sude v Banskej

len ,krajsky sud“) domdhala proti

(dalej len ,zalovany*), spravcovi

Bystrici  (dalej

konkurznej podstaty Upadcu

(dalej len




»upadca®), medzi inymi urenia pravosti pohladavky proti tpadcovi v sume 31 859,48 eur.
V pravnej veci Zaloby sa na krajskom sude konanie viedlo pod sp. zn. 29 Cbi 5/2010.

3. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 29 Cbi 5/2010 z 23. novembra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu ¢. k. 29 Cbi 5/2010 z 21. méja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) rozhodol krajsky sud tak, Ze 1. konanie v Casti o zaplatenie sumy 9 370 eur zastavil, 2. ur¢il,
ze pohl'adavka zalobkyne uplatnend do konkurzu tpadcu v celkovej sume 1 853 eur je opravnena
ako pohl'adavka proti podstate, 3. v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol a 4. zalovanému priznal
proti zalobkyni narok na nédhradu trov tohto konania v rozsahu 88 % .

4. Proti rozsudku krajského sidu podali zalobkyna, resp. v jej mene stazovatel' 2 a Zalovany
(spravca) odvolania, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu. PretoZe stazovatel’ 2
,,... V predmetnom spore nevystupuje ako pravny zastupca zZalobcu, kedZe dnom 22. februdarom 2018
zaniklo jeho oprdavnenie vykonavat ¢innost advokata, a zaroven nebolo preukdzané, zeby posobil
ako likvidator Zalobcu... “, najvyssi sud odvolanie stazovatel'a 2 odmietol ako podané neopravnenou
osobou (pozri bod 12 odovodnenia rozsudku krajského sudu). V d’alSom najvyssi sud na zaklade
odvolania Zalovaného rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o urCeni pravosti pohladavky
v sume 1 853 eur zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni
narok na nahradu trov prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku najvyssieho sudu podali dovolanie zalobkyna, resp. v jej mene stazovatel 1
(na zédklade plnomocenstva z 1. septembra 2020 udeleného predsedom a podpredsedom
predstavenstva Zalobkyne, pozn.) a stazovatel’ 2 (likvidator Zalobkyne). Uznesenim najvysSieho
sudu bolo dovolanie stazovatela 1, ako aj dovolanie stazovatel'a 2 odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelia namietané porusenie oznaceného zakladného prava
podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru oddévodiuji tym, ze ,,... v dosledku porusenia tak
hmotnopravnych principov, ako aj zakladnych procesnych zasad a principov...” im v konani
o odvolani a nasledne aj v konani o dovolani bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

7. V nadviznosti na uz uvedené stazovatelia tiez argumentuji, ze ,,... K poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu subeZne s poruSenim... prava na spravodlivy proces v okolnostiach
pripadu doslo z... dovodu:

- nespravne aplikované konstitutivne a deklaratorne ucinky skutocnosti zapisovanych
do obchodného registra v pripade ustanovenia likvidatora obchodnej spolocnosti,

- likvidator obchodnej spolocnosti nie je pravnickou osobou.

Zapis likvidatora do obchodného registra ma deklaratorny ucinok a ucinky nastavaju momentom
jeho prijatia VZ obchodnej spolocnosti... “.

A teda stazovatelia najvyssiemu sudu vycitaju, ze dant vec nespravne pravne posudil.



8. Napokon stazovatelia namietaju, ze rozsudok najvyssieho sudu, ako aj uznesenie najvyssSieho
sudu nedavaju ,,... jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisace s predmetom sudnej ochrany... *.

9. Z uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie ich
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu, ako aj uznesenim najvyssiecho
sudu. Tieto rozhodnutia ziadaju zrusit’ a vec vratit’ najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

11. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Ustavny sud v prvom rade skimal, & ustavna staznost’ bola podana opravnenymi osobami,
t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prév a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy.

13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelmi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'ov proti rozsudku najvyssiecho sudu,
ako aj proti uzneseniu najvyssieho sudu je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude ako tak1, ktora je podand zjavne neopradvnenymi osobami.

14. Podl’a judikatiry ustavného sudu o ustavnu staznost” podand zjavne neopravnenou osobou ide
vtedy, ked" namietanym postupom alebo rozhodnutim orgédnu S$titu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej stvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a osobou
stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (m. m. ITI. US 319/2012, I1I. US 131/2012, III. US 10/2019,
I. US 255/2019). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim organu $titu a osobou staZovatela ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel' nie je



ucastnikom namietané¢ho konania (stranou sporu) alebo aspon jeho relevantnej (namietanej) Casti
(IV. US 476/2013).

15. Podl'a § 72 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnick( osobu.

16. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou
o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

17. Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’
na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

18. Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit’. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny
na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

19. Podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni UCinnom
od 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,Obchodny zikonnik®) predstavenstvo je Statutdirnym organom
spoloc¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie s tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti
valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial' stanovy neurcia inak, je opravneny konat
vmene spolo¢nosti kazdy ¢&len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
spolo¢nosti, a sposob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

20 Podl'a § 768s ods. 7 Obchodného zdkonnika ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak, likvidacie,
v ktorych bol likvidator zapisany do obchodného registra do 30. septembra 2020, sa dokoncia
podla tohto zdkona v zneni €innom do 30. septembra 2020.

21. Podla § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie zapisom
likvidatora do obchodného registra, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 75b ods. 1 Obchodného zdkonnika vstupom spolocnosti do likvidacie prechadza
na likvidatora posobnost’ Statutdrneho organu konat’ v mene spolo¢nosti okrem opravnenia zvolat’
zasadnutie najvyssieho organu spolocnosti.

23. Podl'a § 75b ods. 3 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti len Ukony
smerujuce k likvidéacii spoloCnosti. Pri vykone tejto pdsobnosti likvidator najmi plni zavizky
spolo¢nosti, uplatituje pohladavky a prijima plnenia, kond za spolo¢nost’ pred sidmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavdzkov. Nové zmluvy moze
uzavierat’ len v suvislosti s ukoncenim doterajSich pravnych vztahov.



24. Ako z tstavnej staznosti a jej priloh nepochybne vyplynulo, v pravnej veci zaloby ucastnickou
(stranou sporu) zakladného (nachadzacieho) konania bola Zzalobkyna

, a nie stazovatelia. Ustanovenia § 359 a § 424 CSP
pravo podat’ odvolanie, ako aj dovolanie prizndvajii strane sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Stazovatel’ 1 (advokat), ako aj stazovatel’ 2 (likvidator) vSak boli, resp. su iba
subjektmi, ktoré su za predpokladu splnenia zakonnych podmienok oprdvnené v mene strany sporu
(zalobkyne) vykonavat' pravne tukony, t. j. tuto zastupovat. A prave nepreukdzanie vzniku
opravnenia stazovatel'ov v mene zalobkyne (strany sporu) konat’ bolo aj dovodom, pre ktory boli
nimi (stazovatel'mi) realizované podania (odvolanie, dovolanie) najvy$$im sudom odmietnuté
(pozri body 34 az 63 odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu). Tu tstavny sud pre Uplnost’ veci
dodava, ze podl'a jeho zistenia vstup zalobkyne do likvidacie nie je do obchodného registra dosial
zapisany.

25. Pretoze v konani pred ustavnym stidom podla oznacenia v Ustavnej staznosti v procesnom
postaveni stazovatela nevystupuje zalobkyna (strana sporu), ale jej udajny pravny zastupca
(advokat) a likvidator, ktori ani v konani pred krajskym sidom a nésledne pred najvyssim sudom
nemali procesné postavenie ucCastnika konania, a preto nemohli uplatiovat’ svoje procesné prava
a plnit’ procesné povinnosti, nie su v konani o tejto Gstavnej staznosti aktivne vecne legitimovani.
Inymi slovami povedané, kedze v konani pred krajskym sidom a ndsledne aj pred najvy$sim
sudom nosite'mi procesnych prav a povinnosti boli Gi€astnici konania — strany sporu a aj samotny
spor bol o hmotnom prave (pohl'adadvke) Zalobkyne, a nie stazovatelov, podl'a nazoru ustavného
sudu napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu, ako ani uznesenim najvyssieho sidu nemohlo dojst’
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatelov na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces podl'a tstavy a dohovoru.

26. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol ako podant
zjavne neopravnenymi osobami podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zadkona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa Ustavny sid uz d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



