SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 124/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. H., S., a P. R., K., zastipenych A. k., K., v mene ktore;j
kona advokat a konatel' JUDr. A. B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 druhej vety, &l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 1 T/29/2007
zo 7. maja 2010 a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 297/10
z 25. novembra 2010 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 30/2011
z 30. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.H.aP.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 13. februara
2012 dorucena staznost’ J. H. a P. R. (d’alej len ,,st'azovatelia“ alebo ,,st'azovatel’ v 1. rade*

a ,,stazovatel’ v 2. rade*), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17



ods. 2 druhej vety , ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Bansk4 Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T/29/2007 zo 7. méja 2010, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.2 To 297/10 z 25. novembra 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Tdo 30/2011 z 30. novembra 2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T/29/2007
zo 7. méja 2010 boli stazovatelia uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu podvodu
vo forme spolupachatel'stva podla zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zidkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), za ktory im bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 7 rokov, resp. 6 rokov nepodmienecne, peniazny trest 30 000 € s ndhradnym
trestom odnatia slobody na 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatel'ska

¢innost’ na 5 rokov.

Proti rozsudku podali stazovatelia odvolania, ktoré krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 To 297/10 z 25. novembra 2010 zamietol. Nasledne uznesenim najvyssieho sidu
sp. zn. 3 Tdo 30/2011 z 30. novembra 2011 bolo odmietnuté aj dovolanie stazovatel'ov proti

rozhodnutiu krajského sudu.

V staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatelia koncentrovali svoje st'aznostné
namietky proti trestnému konaniu vedenému proti nim ako celku so zameranim
na spochybnenie pravnych zaverov vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli vykonanym
dokazovanim, ako aj poukazovanim na nedostatky v skutkovych zisteniach. Spochybiiuju
najma vysledky znaleckého dokazovania a vypovede jednotlivych svedkov, ktoré sa roznia,
a podla nazoru st'azovatel'ov absentuje aj preukdzanie ich umyselného zavinenia, ktoré si

vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu podvodu.

Podla nazoru st'azovatel'ov zavery znaleckého posudku st nedostato¢ne odévodnené,
v poradi druha znalkyna sa napr. podiel'ala na poskytovani poradenstva v oblasti zmenkovej

problematiky pre ich spolo¢nost’, o mohlo tiez ovplyvnit’ jej nezaujatost’ a ,,zhromazdené



dokazy v konani neboli dostatocné na to, aby bolo rozhodnuté (akceptujuc pravidlo
in dubio pro reo a zasadu ndlezitého skutkového stavu) o vine staZovatelov. Preto doslo
k poruseniu prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a tiez k poruseniu ¢l. 50 ods. 2 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. “.

Takisto uvadzaju, ze nedostatok neutrality znalca moéze podla Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tieZ za urCitych okolnosti porusit’ principy rovnosti

zbrani.

Dalej v staznosti stazovatelia okrem iného uvddzaji, Ze «sudy nekonali s potrebnou
starostlivostou a nezistovali dostatocne skutkové okolnosti nevyhnutné na preukazanie
umyslu stazovatelov spdchat trestny cin...

V' suvislosti so subjektivnou strankou trestného cinu podvodu si dovolujeme
zdoraznit, Ze nespravna kalkulacia predpokladaného zisku, resp. zly podnikatelsky plan
a nepredvidané okolnosti nemozu viest preto k zaveru o umysle spdachat’ podvod. Prdve
preto, ze podnikatelské aktivity spolocnosti, v ktorej boli stazovatelia konatelmi boli
podkapitalizované, sa pokusili ziskat kapital s cudzich zdrojov, ktorym by ozdravili
fungovanie a realizovali podnikatelské projekty. Navyse nebolo dokazané, Ze staZovatelia
pouZzili prostriedky pre vlastnu potrebu - prave naopak s cielom uspokojit' veritelov
spolocnosti viozili do spolocnosti navyse aj viastné financné prostriedky. Projekty, ktoré
mali nastartovat’ spolocnost a tak priniest zisk, neboli nerealizovatelné a preto nemohli byt
naplnené znaky trestného cinu podvodu. Zaroven treba uviest, Ze absencia financnych
prostriedkov v pociatocnej faze podnikania je prirodzenym sprievodnym javom podnikania
a znasania podnikatelského rizika, kedy su investované znacné ndklady do rozbehu firmy,
preto z toho nemozno usudzovat' umysel spachat trestny cin. Pri akceptovani takejto
konstrukcie by sa to dalo ad absurdum konstatovat o vdcsine (ak nie o kazZdom)
podnikatelskych subjektov, ktoré prechadzaju nepriaznivym ekonomickym obdobim a snazia
sa ziskat' kapitdl, ktory by ozivil a nastartoval dalSie podnikanie, inak ziskovo redlnych
projektov. Projekty (podnikatelsky pldan) staZovatelov boli spésobilé zisku, co potvrdzuje

aj znalecky posudok; strata spolocnosti mala byt postupne zniZovand az by dosiahla zisk.



Na zaklade doteraz spomenutého mozno konsStatovat, Ze zhromazZdené dokazy
v konani neboli dostatocné na to, aby bolo rozhodnuté (akceptujuc pravidlo in dubio
pro reo a zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu) o vine stazZovatelov. Preto doslo
k poruseniu prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a tiez k poruseniu ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

Organy cinné v trestnom konani a sudy konajuce vo veci, tak dospeli na zdklade
neuplného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zisteniam, a v dosledku tychto zisteni
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.

Strasburské organy ochrany prdava si sice velmi rezervované k staznostiam, ktoré
priamo napadaju hodnotenia dokazov vykonané vnutrostatnymi sudnymi organmi, pretoze
im neprisliucha, aby sa zaoberali omylmi v posudeni skutkov a pravnymi omylmi, ktorych sa
dopustil vnutrosStatny sudny organ, to vSak neplati v pripade, ked’ tieto omyly mohli viest
k poruseniu prav a slobod chranenych Dohovorom... S poukazom na rovnaku funkciu
Ustavného siidu ako ochrancu ludskych prdv, preto navrhujeme preskimat tito staznost
aj v tomto naznacenom smere.

Jednym z vyznamnych procesnych prav obvineného je jeho pravo na obhajobu, ktoré
je zaroven zaradené aj medzi zdkladnymi zasadami trestného konania. Jeho obsahom je
pravo pozadovat okrem iného, aby sa zistili vSetky okolnosti v prospech obvineného a prdavo
aby si zvolil obhajcu, ktory bude pritomny pri vsetkych ukonoch v konani. Povinnostou sudu
a organov cinnych v trestnom konani je obvineného o tomto prave poucit. Zasadnym
poruSenim prava na obhajobu, zakladajucim dovod dovolania, sa rozumie predovsetkym
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 4. 3. 2009, sp. zn. 3 Tdo 2/2009). V zmysle ust. § 36 ods. 3 Trestného
poriadku ucinného v case konania museli mat staZovatelia obhajcu uz v pripravnom
konani, comu tak u P. R. nebolo a o tejto skutocnosti nebol ani pouceny, ¢im mu bola
odopreta moznost radit sa s obhajcom pocas jednotlivych procesnych ukonov ako aj pravo,
aby bolo obhajca pritomny pri tychto ukonoch. Preto prdavo stazovatela P. R. podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy bolo porusené.

Rozhodnutiam sidov mozno tiez vycitat nedostatocné odévodnenia, nespliajiice

parametre podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a nevyhovujuce poziadavkam,



ktoré kladie na odovodnenia rozhodnuti judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Sudy sa dostatocne nevysporiadali s vyssie uvedenymi hlavnymi argumentmi staZovatelov,
ktoré boli z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce...

Medzi tieto relevantné otazky patrili vytykané vady znaleckého dokazovania a s tym
spojené posudenie ekonomickej situdcie spolocnosti, posudenie umyslu stazovatelov,
obsahovo rozdielne znalecké posudky, ako aj z hladiska viny nejednoznacné a vzdjomne
rozporné svedecké vypovede. Pravo na spravodlivy proces tiez vyzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdovodnené a presvedcive, co je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Tieto atribity predmetné rozhodnutia nespliiali, preto prdavo stazovatelov
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené. Z odovodneni rozhodnuti Ziadnym sposobom
nevyplyva ako sa sud vysporiadal s vyznamne rozdielnou mierou na riadeni spolocnosti
T.s.r.o. stazovatela P. R. v porovnani so stazovatelom J. H., napriek tomu, Ze
z vykonaného dokazovania je nepochybné, zZe rozdiel v ich postaveni bol znacny (v tejto
suvislosti podotykame, Ze voci dalSiemu konatelovi spolocnosti T. s. r. o. J. L. nebolo
trestné konanie vobec zahdjené, nakolko jeho ucast na riadeni spolocnosti bola posudenad
len ako ,,formalna ).

Rozhodnutim Najvyssieho sudu... bolo porusené pravo na pristup k sudu v dosledku
toho, Ze sa odmietol meritorne zaoberat’ vecou, hoci na takyto postup boli splnené zdkonné

predpoklady.».

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 druha veta, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3
pism. c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 07. 05. 2010, vyvdanom v konani pod sp. zn. 1 T/29/2007;
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 11. 2010, vydanom v konani
pod sp. zn. 2 To/297/2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. 11. 2011 vydanom v konani pod sp. zn. 3 Tdo/30/2011 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 07. 05. 2010, vydany v konani
pod sp. zn. 1 T/29/2007, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 11. 2010,



vydané v konani pod sp. zn. 2 To/297/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. 11. 2011 vydané v konani pod sp. zn. 3 Tdo/30/2011 zrusuje.
3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia na ucet advokata JUDr. A. B. ... *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruseniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vseobecnym sudom nie su zlucitel'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov (v danom pripade Trestného zakona a Trestné¢ho
poriadku) viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01), e ochrana garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej)
ustavou, pripadne dohovorom nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 tustavy). St to teda



vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého

procesu na zékonnej urovni.

Takto ustalené zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov

pri ochrane ustavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad na rozhodnutie tstavného sudu.

Podla ¢l. 17 ods. 2 druhej vety ustavy nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju...,

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



Ustavny std tak v ramci uvedenych kritérii predovietkym analyzoval, & a v akej
miere stazovateImi napadnuté rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov, ktoré
rozhodnutiam predchadzali, mohli zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav staZzovatel'ov,
a v pripade, Ze ano, akej intenzity, povahy a rozsahu je tento zdsah, a ¢i treba tento
z tstavného hl'adiska ospravedlnit, alebo ho treba povazovat’ za porusenie zdkladného prava

stazovatelov.

Stazovatelia v podstatnom namietali poruSenie oznacenych zdkladnych prav
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu najma
poukazujuc na to, Ze v trestnom konani, v ktorom uz bolo 25. novembra 2010 pravoplatne
rozhodnuté o ich vine a treste, doslo k poruSeniu najmé ich prava na obhajobu, a to
u stazovatel'a v 2. rade neustanovenim obhajcu v pripravnom konani, resp. nevyrozumenie
jeho zvoleného obhajcu o tkonoch vySetrovatel’a (pri vypocuvani svedkov). Okrem toho ich
namietky smerovali k spochybneniu pravnych zaverov vseobecnych sudov, ku ktorym
dospeli vykonanym dokazovanim na zéklade posudkov znalkyn a svedeckych vypovedi,
atieZ k tomu, Ze absentuje preukazanie ich imyselného zavinenia v tejto veci, ktoré si
vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu podvodu. Porusenie svojich prav vidia aj v tom,
ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid nezaoberal meritom veci, ale dovolanie odmietol

z procesnych dovodov.

1. K namietanému poruSeniu st'azZovatemi oznacenych prav rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 1 T/29/2007 zo 7. maja 2010

V citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel

moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,



pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu (€. 1. 6209 az €. 1. 6234 sudneho
spisu), ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti tomuto
rozhodnutiu zo 6. méja 2010 bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok
podla prislusnych ustanoveni procesné¢ho kodexu (Trestného poriadku), o stazovatelia aj
vyuzili, ked’ ho podali na hlavnom pojednavani 7. maja 2010 (obhajca stazovatel'a v 1. rade

dovody doplnil 12. augusta 2010) a obhajca stazovatela v 2. rade 20. maja 2010.

Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut o odvolaniach stazovatelov teda v tomto
pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto
ustavny sud Cast’ staznosti, ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
napadnutym rozhodnutim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne

napr. I. US 19/2012).

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePmi oznacenych prav uzneseniami
krajského stidu sp. zn. 2 To 297/10 z 25. novembra 2010 a najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Tdo 30/2011 z 30. novembra 2011

Ustavny std povaZoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu
krajského sudu za zachovanu, a to v sulade s judikaturou ESLP (napr. rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zacne plynit diom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vzt'ahu k uzneseniu
krajského sadu z 25. novembra 2010 (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010,
IV. US 58/2011).
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Stazovatelia vytykali vSeobecnym siudom najméd nedostatocné odovodnenie ich
rozhodnuti a vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu v trestnom konani najmi vo vztahu
k ustanovenym stdnym znalcom, ktori podl'a nich vypracovali neobjektivny znalecky
posudok, pretoze posudzovali iba netplné uctovné podklady za roky 1997 az 1999, ktoré
boli nekompletné, a tiez nezhodnotili stav majetku spolo¢nosti aj vo vztahu k inym
spolo¢nostiam. Stazovatelia tiez nepovazovali za pravdivé hodnotenie v§eobecnych stdov,
ze uctovné doklady za rok 2000 neboli pre skutkovy stav veci rozhodujice. Ich namietky
tieZ smerovali proti tomu, ze d’al$i konatel’ spolo¢nosti ani nebol obvineny z trestného ¢inu
a oni nemali ani najmensi zdujem (napr. stazovatel’ v 2. rade tvrdil, Ze nemal Ziadny iimysel
poskodit’ svojich klientov, pretoze s pribuznymi vlozil do spolo¢nosti nemalé¢ finanéné
prostriedky, a v jeho pripade teda k uznaniu viny doslo aj napriek tomu, Ze nebola naplnena
., subjektivna stranka trestného c¢inu . Na tieto namietky im vSeobecné sudy nedali ziadnu

odpoved..

Na ten ucel si Gstavny sud vyziadal trestny spis a preskimal namietky st'azovatel'ov
z hl'adiska toho, ¢i nimi mohlo dojst k poruSeniu ich oznacCenych zékladnych prav.
Z rozhodnutia krajského sudu, ktorym zamietol odvolania st'azovatelov, Gstavny sud zistil,
ze ten opisal jednotlivé odvolacie namietky stazovatelov, ktoré su takmer totozné s ich
namietkami prednesenymi v staznosti adresovanej ustavnému sudu, presktimal
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku okresného sidu a nemal zasadnejSie namietky
ku skutkovym zisteniam okresného suadu a pravne; kvalifikdcii konania oboch
obzalovanych, kedze aj podl'a zdverov odvolacieho stdu tieto zodpovedaju vysledkom
vykonan¢ho dokazovania. Svoje zavery oprel aj o vypovede viacerych svedkov
a poskodenych vo vztahu tak ako ku stazovatel'ovi v 1. rade, ako aj ku stazovatelovi
v 2.rade, ale aj o listinné dokazy (zmluvy a znalecké posudky), ktoré dokazovali, ze

spolo¢nost’, ktorej boli konatel'mi, bola stratova.

Krajsky sud tiez zdoraznil, ze stazovatelia ,, uzatvdrali predmetné zmluvy vo vdicsom
rozsahu, ako bola schopnd firma vytvarat obrat, vysoky urok poskytovali bez ohladu
na hospodarsky vysledok, nedodrziavali zasadu opatrnosti pri podnikani, v okruhu
financnych cinnosti neprimerane zvySovali stratu spolocnosti, ktord nebola kompenzovana

ziskom z prevadzkovej cinnosti. Takto vSak firma mohla fungovat kratkodobo pri uzatvoreni
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vdcsieho poctu zmluv. Takéto konanie obzalovanych vSak zdkonite viedlo k tomu, Ze firma
prestala plnit  svoje zavizky (vyplacat predmetné zmenky). Dalej pri uzatvirani
predmetnych zmluv obzalovani vzdy klientom uvadzali okrem iného, Ze firma nema Ziadne
problémy, Ze zmenky su zabezpecené aj nehnutelnym majetkom firmy, ¢o v danom obdobi
bolo v rozpore so skutocnostou. Navyse obzalovany Hamorsky bol iniciatorom celého

systemu ziskavania financnych prostriedkov od klientov... “.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste u oboch obzalovanych, priCom zistil, Ze
., Pri urcéeni vymery trestu obom obzalovanym okresny siud spravne prihliadol aj k dizke
trestného konania, ktoru obzalovani nemohli ovplyvnit... a okresny sud nepochybil ani
vo vyroku, v ktorom ulozil obom obZalovanym penazné tresty... “, a okresny sud nepochybil
ani vo vyroku, ktorym okresnym sud ulozil obom obzalovanym zakaz Cinnosti, pretoze

obZzalovani sa dopustili trestnej ¢innosti v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou.

Odvolacie namietky krajsky sid vyhodnotil ako tcelové a konStatoval, ze ,, nemohol
uverit tvrdeniam oboch obzalovanych, Ze k podnikaniu nepristupovali s umyslom
kohokolvek podviest. Z ich samotného konania, teda zo sposobu uzatvarania zmluv,
poskytovania zavadzajucich informdcii o stave spolocnosti a zabezpecenie jednotlivych
zmeniek, ako aj z mnozZstva uzatvorenych zmluv a z toho prijatych zavizkov pre spolocnost,
jednoznacne vyplyva priamy umysel ziskat' financné prostriedky od klientov, bez ohladu
na to, ¢i spolocnost bude schopna tieto zavizky zo zmluv v case ich splatnosti aj spinit.
V tomto smere sa nebolo mozné stotoznit ani s tvrdeniami obZalovanych, Ze firma plnila
svoje zavdzky, kedZe pri danom systéme prijimania financnych prostriedkov, ktory bol
zavisly do urcitej miery od poctu uzatvorenych zmluv a pri danom spésobe hospodarenia

spolocnosti T. s. r. 0., boli iba otazkou casu, kedy tato firma prestane plnit svoje zavizky... .

Krajsky sud dalej neakceptoval ani dalSie namietky, ktoré sa tykali znaleckého
dokazovania a vlozenia vlastnych finan¢nych prostriedkov do podnikania, a v tomto smere
sa stotoznil s nazorom prokurdtora krajskej prokuratiry, Ze odvolacie namietky boli iba
rozSirenim dovodov obhajoby stazovatelov na hlavhom pojedndvani, na ktora

prvostupiiovy sud prihliadol pri svojom rozhodovani.
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Vychadzajic z uvedeného rozhodnutia krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze nie
je svojvolné a arbitrarne a nie je toho ndzoru ako stazovatelia, ze ,,zhromazdené
dokazy v konani neboli dostatocné na to, aby bolo rozhodnuté (akceptujuc pravidlo in dubio

pro reo a zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu) o vine stazovatelov*.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené tym,
7ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo
ze boli prijaté v zregmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu

na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov.
Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy
reSpektuji uvedené ustavné garancie (teda najmai €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je
opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

V tejto stvislosti neuslo pozornosti ustavného sudu, ze znalecké dokazovanie sa
opieralo aj o vypoved znalkyne z 23. jula 2004 (<. 1. 2605), ktora vychadzala pri spracovani
znaleckého posudku z uctovnej evidencie spolo¢nosti a kazdy rok 1997 az 1999
posudzovala samostatne, ako aj z ,,obratov uctov hlavnej knihy a priloZenych zmluv*.
Okrem toho boli zistené tiez nezrovnalosti pri uctovani ndkladov a vynosov po uzatvoreni
zmluvy o zdruZeni s fyzickou osobou v roku 1999, ked’ spolo¢nost’ nepostupovala podl'a
platnej tctovnej osnovy (€. 1. 2607). VSetky tieto skuto¢nosti vyhodnotili v§eobecné sudy
v okolnostiach danej veci v neprospech stazovatel'ov a ich d’alSie namietky vyhodnotili ako
ucelové. Takisto ani namietka pripadnej zaujatosti druhej znalkyne neobstoji, pretoze

stazovatelia tuto ndmietku prvykrat vzniesli az v konani pred ustavnym stdom.
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Obdobne je to v pripade namietaného porusSenia zakladného prava na obhajobu
stazovatel’a v 2. rade. S jeho ndmietkou sa zrozumitel'ne a logicky vysporiadal najvyssi sad
pri odmietnuti dovolani, ked’ po citacii suvisiacich ustanoveni Trestného poriadku uviedol,
ze ,,konanie na sude prebiehalo podla zdkladnych zasad trestného konania a prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku... . Obvineny P. R. mal v sudnom konani zachované vsetky
obhajovacie prava v plnom rozsahu. V pripravnom konani, pri ukonoch namietanych
obvinenym, sice nebol pritomny jeho vtedajsi obhajca JUDr. J. U., avsak na hlavnom
pojednavani boli vykonané podrobné vysluchy svedkov, ktorych sa aktivne zucastnil aj
sucasny obhajca obvineného. Vysledky tychto vysluchov, uskutocnenych podla zdsady
bezprostrednosti a ustnosti, boli relevantné a brané do uvahy pri hodnoteni dokazov
a ustaleni skutkového stavu. Vo vztahu k namietanému vysluchu obvineného R.
z 10. augusta 2004 dovolaci sud skonstatoval, Ze sice bol vykonany bez pritomnosti obhajcu
avSak obsah tejto vypovede nemal zasadny vyznam pri posudzovani skutkového
stavu, nakolko z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 7. maja 2010,
sp. zn. 1 T 29/2007, jasne vyplhwva, ktoré vypovede povazoval sud prvého stupna

za relevantné pokial’ ide o otdzku viny. “.

Ustavny std tiez konstatoval, e najvys§i sud spravne vyhodnotil, Ze , ndmietka
nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat Ziadny z dovolacich

dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. “.

Z uvedeného, ako aj z obsahu celého spisu vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentmi stazovatelov uvedenymi v dovolani proti rozhodnutiu krajského stdu
primerane a uviedol aj dévody, preco bolo treba akceptovat’ v plnom rozsahu napadnuté
rozhodnutia. Hoci stazovatelia maju na vec iny nazor, samotna skutoCnost, Zze sa
nestotoznuju so zdvermi najvyssieho sidu, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu (aj krajského

sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ eSte v roku 2010), ustavny sud konStatuje, Ze tieto
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vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislu§né ustanovenia Trestného
zédkona a Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali
spravne, a ich uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne a Gstavnopravne akceptovatel'né.

Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami
a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 2 druhej vety,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a d) dohovoru
ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012
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