SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost M. M., B., zastipenej advokéatkou JUDr. D. S., B,
namietajucej porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky oznamenim Krajskej prokuratiry B. z 1. decembra 2006
¢. Kc 2153/06-9 stazovatel'ke, Ze neboli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici z25. oktobra 2005
¢. k. 18 C 199/2004-53 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. januéra 2006 sp. zn. 16 Co 371/2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. februdra
2007 dorucena staznost M. M., B., (d’alej len ,stazovatel’ka), zastupenej advokatkou
JUDr. D. S, B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ozndmenim



Krajskej prokuratury B. (dalej len ,krajska prokuratira®) z 1. decembra 2006
¢. Kc 2153/06-9 stazovatel’ke, Ze neboli splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud®)
z25. oktobra 2005 ¢&. k. 18 C 199/2004-53 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) z19. januara 2006
sp. zn. 16 Co 371/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa podnetom z 10.9.2006 dorucenym
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“) doméhala
podania mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresné¢ho sudu z 25. oktdbra 2005
¢. k. 18 C 199/2004-53 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 19. januara
2006 sp. zn. 16 Co 371/2005. V uvedenom stdnom spore sa stazovatel’ka domadhala

nahradenia prejavu vole na uzavretie dohody o vydani nehnutel’'nosti proti S.

Generalna prokuratura podnet stazovatelky postupila krajskej prokuratare, ktora
listom z 1. decembra 2006 ¢. 2153/06-9 oznamila stazovatelke, ze (z dovodov v liste
podrobnejsSie uvedenych) neboli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku okresného sudu z25. oktébra 2005 €. k. 18 C 199/2004-53 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z 19. januara 2006 sp. zn. 16 Co 371/2005.
Krajskd prokuratira v zavere uviedla, ze ,zamietnutie Zaloby bolo teda priliehavé hoci

z inych dovodov, nez procesne cinné sudy vyslovili v odovodneni svojich rozsudkov*.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud vyslovil nalez:
., Krajska prokuratura B. v konani ¢. k. Kc 2153/06-9 porusila zdkladné pravo M. M.
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.203.000,- Sk, ktoré jej je
Krajska prokuratura B. povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
M. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.296,- Sk (...), ktoru je Krajska

prokuratura v B. povinna vyplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne (...)



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta staznostou poruSenie svojich zakladnych prav nevyuzitim
prava generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator )

podat’ proti ozna¢enym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania si upravené
v ustanoveniach § 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako
procesného inStitutu patri vyluéne generadlnemu prokuratorovi. To znamend, Ze nejde

o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,

a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej



uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

Vychéadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zaveru,
Ze nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozsudkom okresné¢ho
sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav stazovatel’ky, ked’Ze platna zdkonna Uprava nezaklada st'azovatelom pravo
(pravny narok) na vyhovenie ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany

generalneho prokuratora.

Z citovan¢ho textu § 25 ods. 2 vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom
prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V sulade
s konStantnou judikatarou tUstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Kedze v danom pripade nevyuzitim pradva generdlneho prokuratora podat proti
oznacenym rozsudkom okresného sidu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo
dojst’ k poruSeniu oznaCenych zakladnych prav, ustavny sud tuto cast’ st'aznosti
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 17. aprila 2007



