SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., bytom B., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky diskriminaciou pri
prijimani do pracovného pomeru kvoli veku a dlhodobej evidencii ako uchéadzaca

o zamestnanie uradom prace, socialnych veci a rodiny, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 7. oktobra 2005
dorucend st'aznost’ z 5. oktoébra 2005 Ing. L. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) diskrimindciou pri prijimani do pracovného pomeru kvoli
veku a dlhodobej evidencii ako uchddzaca o zamestnanie tiradom prace, socialnych veci

a rodiny (d’alej len ,,arad prace).



Stazovatel’ uviedol, Ze od 1. augusta 2001 je aZ dosial’ nezamestnany. Je evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej iradom prace prislusSnym podl'a miesta jeho
trvalého bydliska a od 13. decembra 2001 pobera davky v hmotnej nadzi. Vysokoskolské

Studium ukondil v roku 1982 a ma 48 rokov.

Stazovatel vradmci doplnenia vzdelania pocas nezamestnanosti absolvoval
poradensku aktivitu ,, ZvySovanie prdavneho vedomia EN v oblasti pracovno—pravnych
vztahov* organizovani uradom prace, ako aj rekvalifikaény kurz ,,Nova ekonomia pre
kazdého — marketing, manazment, ekonomika* v Centre d’alSieho vzdeldvania Ekonomicke;j
univerzity B. V sucasnosti vykonava aktiva¢né prace na miestnom urade v mieste trvalého

bydliska.

Stazovatel’ uviedol, Ze na zéklade inzeratov a ponuk uverejnenych v tlaci alebo na
internete (teda nie ndhodne — ndhodnym vyberom) podal od 1. augusta 2001 spolu 221
ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, na ktoré v 83 pripadoch dostal odpoved

(zamietavu alebo formalno-zdvorilostna).

Stazovatel’ podotyka, Ze 186 Ziadosti odovzdal potencidlnym zamestnavatel'om spolu
so ,,Strukturovanym Zivotopisom‘“ osobne, v ostatnych pripadoch zasielal ziadost' poStou.

Vsetky relevantné udaje uvadzal pravdivo.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 36 pism. b) Gstavy diskriminaciou pri prijimani do pracovného pomeru kvoli
veku a dlhodobej evidencii ako uchddzaca o zamestnanie tradom prace argumentujic:
,,... hikto z oslovenych zamestnavatelov, pochopitelne, pri odmietnuti, neuviedol dovod -
veku a dlhodobej evidencie na Urade prdce, socidlnych veci rodiny. Tym by som predsa
ziskal jednoznacny dokaz pre podanie sudnej Zaloby, resp. podnetu na Inspektorat prace.
Kazdy informovany o situdcii na trhu prdce a pristupe potencidlnych zamestnavatelov
k tejto skupine obcanov podla viastnych skusenosti potvrdi, ako su znevyhodneni, fakticky
diskvalifikovani. Pristupuje sa k nim s nepodloZzenymi predsudkami a nedoverou.

Sofistikovanym a ucelovym sposobom su vytlacani z trhu prace.



(...) v Ziadostiach som nehladal Ziadne lukrativne pozicie, iba primerané vzdelaniu,
dizke praxe, atd. V niektorych pripadoch v ponuke nebolo podmienkou ani vysokoskolské
vzdelanie.

(...) v podvedomi verejnosti sa vytvara falosny, nerealisticky obraz. Ked’ by sme mali
brat seriozne parametre vyberov novych zamestnancov, podla toho - kazdy zamestnany vie
minimdlne 2 svetové jazyky (na urovni prekladatelskej, az expertnej!?), na rovnakej urovni
ovidda PC, uctovnictvo, ma dokonalé viastnosti a genidlne schopnosti pre vykon povolania,
a pod. Naopak, nezamestnany a evidovany na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny
(pochopitelne, z vilastnej viny!) zneuzZiva ucelovo socidlny systéem, vyhyba sa praci
a zodpovednosti, kvoli neschopnosti sa nevie presadit na trhu prdce, atd.

Tymto jednostrannym, deformovanym obrazom je manipulovand a ohlupovand
neinformovand, lahostajnd verejnost.

(...) prdave verejna mienka je nekonecne tolerantna, nedbanlivd, rezignujuca na
svojvolny pristup takmer na hrane zakona - potencialnych zamestnavatelov - hlavne pokial
sa problém existencne a bytostne nedotyka konkrétnych osob a ich zdaujmov. Ved' pri
dlhodobej nezamestnanosti to nema len dosledky objektivneho zmnizenia Zivotnej urovne
poskodenej osoby, ale aj z pohladu budiicnosti jej dochodkového zabezpecenia.

(...) zdujemca o prdacu v strednom veku uz pri osobnom predkladani Ziadosti so
Zivotopisom sa stretava s chorobnou upodozrievavostou, nedoverou, povysenectvom
a opovrhovanim zo strany zamestnavatela. V ramci istej Stabnej kultury a normalnych
zvyklosti, pri poZiadani o potvrdenie kopie Ziadosti - jej prevzati, spolu s osobnymi udajmi
v Zivotopise - nielen pre Urad prdce, socidlnych vect a rodiny, ktory to od nezamestnaného
automaticky Ziada, nezamestnany vyvolava u niektorych oslovenych zamestnavatelov
averziu a odpor. Niekedy sa potvrdenia nezamestnany po tejto skusenosti aj docka, ale jeho
Ziadost so zivotopisom skoncia uz dopredu demonstrativne - v kosi.

(...) pytam sa: naco mame v zakladnom zdakone Statu - ustave - zakaz diskriminacie
obcana z akejkolvek priciny, ak v skutocnosti bahnisko korupcie, klientelizmu, rodinkarstva
a zndmosti sa neustale rozvija? Zo strany justicie a prokuratury sa opravnene Ziada, aby
pre tieto dominantné momenty toleranciou, nedbanlivostou a lahostajnostou nevytvarala

neprimerany priestor. *



II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba (d’alej len ,stazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 50 zédkona o ustavnom stde:
Staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné
prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje (ods. 1).

K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

o inom zasahu (ods. 2).

Podl'a § 51 zdkona o ustavnom sude Ucastnici konania st stazovatel a ten, proti

komu st'aznost’ smeruje.

2. Ustavna staznost' je osobitnym pravnym prostriedkom napravy, na zaklade
ktorého poskytuje tstavny sud ustavni ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam pred neopravnenymi zdsahmi do ich zakladnych prav alebo slobdd majucimi
podobu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i charakter iného zasahu (napr. procesného
postupu alebo necinnosti) organu verejnej moci, ak o ich ochrane nerozhoduje vSeobecny
sud astazovatel' ju nedosiahol ani po vycerpani ucinnych a dostupnych pravnych

prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opravioval zdkon.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok



zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Stitnej spravy,

uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentacii staZzovatel'a obsiahnuté nie su,

ustavny sud st’aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z argumentécie obsiahnutej v posudzovanej staznosti nevyplyva pri¢inna suvislost’
stazovatelom namietaného porusenia jeho zdkladnych prav diskriminaciou s protizdkonnym
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom ¢i inym konanim, resp. opomenutim

konkrétneho organu verejnej moci.

Staznost’ stazovatela aj napriek zdvaznosti skuto¢nosti v nej uvedenych
neobsahovala udaje, z ktorych by po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie vyplyvala
moZnost’ preukdzania, Ze poruSenim zakona zo strany konkrétneho orgénu verejnej moci
doslo k zasahu do oznaceného zdkladného prava stazovatel'a, proti ktorému nedisponoval
ziadnym U¢innym a dostupnym pravnym prostriedkom napravy (obdobne napr.

I11. US 211/04).

Naopak, podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zakon) — d’alej len ,antidiskrimina¢ny zakon* sa v sulade
so zésadou rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v prdvnych vzt'ahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminécia osob z dovodu
ich pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasového povodu, narodnostného alebo

etnického pdvodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientécie.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) antidiskriminatného zakona sa zésada rovnakého
zaobchddzania podl'a odseku 1 uplatituje v spojeni s pravami fyzickych osdb ustanovenymi

osobitnymi zdkonmi v oblastiach pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej



¢innosti alebo funkcii (dalej len ,,zamestnanie*) vratane poZiadaviek pri prijimani do

zamestnania a podmienok a sposobu uskutocniovania vyberu do zamestnania.

Podla § 41 ods. 8 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace®) zamestnavatel pri prijimani fyzickej osoby do
zamestnania nesmie porusit zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak ide o pristup

k zamestnaniu (§ 13 ods. 1 a 2).

Podla § 13 ods. 1 a2 Zakonnika prace je zamestnavatel v pracovnopravnych
vztahoch povinny zaobchadzat' so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zidkonom
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon). V sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskrimindcia aj z doévodu manzelského stavu
arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodné¢ho alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia
(obdobne pozri § 3 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Podl'a § 9 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona mé kazdy podl'a tohto zakona pravo na

rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminéciou.

Kazdy sa mdéze domahat’ svojich prav na stde, ak sa domnieva, ze je alebo bol
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchddzania. MoZe sa najmd domahat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu
rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny

stav alebo poskytol primerané zadost'u€inenie (§ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona).

Podl'a § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo
dostacujuce, najmid ak nedodrzanim zésady rovnakého zaobchidzania bola znacnym

sposobom zniZzena ddstojnost’, spoloCenska vaznost' alebo spolocenské uplatnenie



poSkodenej osoby, mozZe sa td domahat’ aj ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej

nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Pravo na ndhradu Skody alebo pravo na inli nahradu podla osobitnych predpisov nie

je tymto zadkonom dotknuté (§ 9 ods. 4 antidiskrimina¢ného zdkona).

V konani vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania sa ucastnik médze
dat’ zastupovat’ aj pradvnickou osobou, ktorej takéto opravnenie prizndva osobitny zakon
alebo ktorej cielom ¢innosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminéciou (§ 10

ods. 1 antidiskriminacného zakona).

Konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania sa zacina na navrh
osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zisady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca je povinny v navrhu oznaéit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila
zdsadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany je povinny preukéazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchdadzania, ak Zzalobca predlozi sudu ddokazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat’, Zze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Na konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania sa vzt'ahuje Obciansky sudny poriadok, ak tento

zékon neustanovuje inak (§ 11 ods. 1 az 3 antidiskriminacného zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel disponuje dostupnymi a u€innymi prostriedkami
napravy poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd diskriminaciou v oblasti pristupu
k zamestnaniu (samozrejme vo vztahu ku konkrétne oznacenému subjektu, ktory sa mal
diskriminacie, a tym aj protipravneho konania dopustit’, a nie in abstracto), o ktorych su
opravnené rozhodnut’ vSeobecné sudy. Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), nie je
vo vztahu k stazovatelom oznafenému zdsahu do jeho zakladnych prav dand pravomoc

ustavného sudu.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Vzhl'adom na vySSie uvedené skutoCnosti stratila opodstatnenie aj pripadna vyzva
ustavného sudu stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov jeho staznosti, pokial’ ide o jej
zdkonom predpisané nalezitosti, o je taktiez podmienkou meritorneho prerokovania veci

ustavnym studom.

Staznost’ stazovatel'a totiz nespinala nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona

0 ustavnom sude.

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Staznost’ taktieZ neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel od
ustavného sidu domaha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci, t. j. ktorého
formuladcia nevyvolava pochybnosti o tom, porusenie ktorého zakladného prava, ktorym
organom verejnej moci, v akej veci a akym sposobom (zasahom) Ziada st'azovatel’ vyslovit,
pripadne akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujtcich k naprave poruSenia Ustavnosti
v stlade s Cl. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude sa st'azovatel od Gstavného sudu

domaha (obdobne napr. I1I. US 282/04, 1I1. US 80/05).

Stazovatel’ neoznacuje ani orgdn verejnej moci, proti ktorému jeho st'aznost’ smeruje

[§ 50 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 51 zdkona o ustavnom stde].

Ochrana zékladnych prav aslobdod v konani pred ustavnym siudom je pritom
poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatel'om oznacenych prav a slobdd, ktori

maju pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi



pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu nepostacuje, ak
stazovatel’ uvedie namietky o poruseni jeho zakladnych prav a slobod bez oznacenia organu
verejnej moci, ktory mal do tychto pradv zasiahnut, pripadne oznaci ako poruSovatela
svojich zakladnych prav iba vSeobecne Slovensku republiku. Je na staZzovatelovi, aby
uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chrénit’
zakladné prava aslobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecne zdvdznymi

pravnymi predpismi, predovietkym zakonmi (obdobne napr. IV. US 184/03, III. US 80/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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