SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIEIG N
B -(0pcncj JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/79/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. marca 2024 domdha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje uloZenie prikazu okresnému sidu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov a sticasne navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'’ka podala na okresnom
sude 6. decembra 2021 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k presne
oznacenej nehnutel’nosti proti Zalovanym 1 az 3.

3. Okresny sud vyzval stazovatel'ku 15. juna 2022 na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol
stazovatel’kou zaplateny 17. juna 2022.

4. Dina 10. novembra 2022 okresny sud poziadal register obyvatelov Slovenskej republiky
o zistenie a ozndmenie udajov o zalovanej 3, ktora sa nepodarilo dohl'adat’ v dostupnych registroch.
Na vyzvu bolo reagované podanim 14. novembra 2022, zktorého vyplynulo, Ze osoba sa
v prisluSnom registri nenachadza.



5. Okresny sud uznesenim z 23. novembra 2022 stazovatel'ku vyzval, aby opravila oznacenie
zalovanej 3, ktora sa podla zisteni okresného sudu podla lustracie v registri obyvatelov
nenachadza.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. novembra 2022 podala 23. decembra 2022
staznost’ z dovodu, ze disponuje len udajmi z katastra nehnutelnosti, pricom poziadala o zrusenie
predmetného uznesenia. Zaroven poziadala na ucely zistenia totoznosti zalovanej 3 okresny sud
o vyziadanie titulu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti a vykonanie
kompletnej lustracie.

7. Staznost’ stazovatel’ka doplnila podanim z 20. marca 2023, v ktorom uviedla, Ze sa jej podarilo
zistit' posledny prechodny pobyt Zalovanej 3, a poziadala okresny sid o doplnenie dokazovania
na zaklade zistenych informacii.

8. Stazovatel’ka podala 3. maja 2023 navrh na zmenu Zzaloby vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa
obratila na Slovensky pozemkovy fond s opakovanou ziadostou o zapis spravy nad
spoluvlastnickym podielom Zalovanej 3, ked’Ze i§lo o nezndmeho vlastnika podielu na predmetne;j
nehnutelnosti, pricom k 2. méju 2023 doslo k zapisu Slovenského pozemkového fondu ako spravcu
podielu v spoluvlastnictve Zalovanej 3.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatel’ka dovodi, Ze zo strany okresného sidu nedoSlo k vykonaniu ziadneho ukonu
smerujuceho k meritornemu ukonceniu veci. Okresny sud nerozhodol ani o staznosti ¢i navrhu
na zmenu Zaloby. Zo strany okresného sudu preto doslo k zbyto¢nym prietahom.

10. Stazovatel’ka okresnému sudu uviedla vSetky dostupné informécie, ktoré mala o Zalovanej 3.
Napriek uvedenému necakala na okresny sud, ale sama kontaktovala obec Zavar a nasledne
navstivila Okresny tGrad Trnava na UCely zistenia informacii o pobyte Zalovanej 3 a zabezpecila
osobne aj kopiu darovacej zmluvy ako titulu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zZalovanej 3.
O vsetkych ziskanych informaciach stazovatel’ka okresny siid informovala tak, aby nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom. Aj napriek sucinnosti do dnesného dia nedosSlo ani k doruceniu Zaloby
zalovanym, ani k prejednaniu veci.

11. Podl'a stazovatel’ky nejde o komplikovany spor, pricom stazovatel'ka dala na vlastné naklady
vyhotovit’ aj znalecky posudok na ucely urcenia hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktorti chce
vyporiadat’. Z dovodu nec€innosti okresného sudu vSak do dnesného diia neboli plynule realizované
kroky smerujuce k meritornemu rozhodnutiu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staZnosti je ndmietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani, ako aj poruSenie prava na sudnu ochranu postupom okresného sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny std Gstavna staznost stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98). Vzhladom na uZ
uvedené mohol ustavny sid preskimat’ namietané poruSenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necCinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratiie obdobia neginnosti tstavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

16. Judikatira tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, TIL. US 142/03, TIL. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESU’P Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

17. Vec tykajuca sa zruSenia a vyporiadania spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti sa
nejavi ako pravne zlozitd, kedZe vo vSeobecnosti tvori beznu sufast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zistovania dodato¢nych informacii tykajtcich sa
totoZnosti Zalovanej 3, ktorti okresny sid nedohladal v pristupnom registri, sa vec javi ako
skutkovo zlozitejSia. V tomto smere je vSak nevyhnutné zdoraznit' pristup okresného stdu
k zistovaniu skutocnosti dolezitych pre sprdvnu identifikaciu zalovanej 3, ato vzhladom
na obmedzené moznosti stazovatel’ky ako fyzickej osoby tieto informécie dohl'adat’.



18. Pokial’ ide o samotné spravanie stazovatel’ky tstavny sud konstatuje, Ze tato svojim spravanim
neprispela k predizeniu napadnutého konania. Naopak, z vlastnej iniciativy suplovala pristup
okresného sudu vo veci identifikacie Zalovanej 3, ¢o vedie k zaveru o existencii neefektivneho
postupu okresného sudu pri zistovani totoznosti Zalovanej 3.

19. Pri hodnoteni postupu samotného okresného sudu pozornosti istavného sudu neunikla okrem uz
spomenutého pomerne laxného pristupu pri identifikacii Zzalovanej 3 skuto¢nost’ neefektivnej
¢innosti okresného sudu, ktory od podania zaloby vo veci neurobil ukon smerujici efektivne
k rozhodnutiu vo veci samej a dokonca dosial’ nerozhodol vo veci podanej staznosti a nadvrhu
na zmenu Zaloby. Ustavny sud navyse identifikoval v postupe okresného sudu aj nedinnost’ trvajicu
niekol’ko mesiacov. Ustavny std viak prihliadol aj na skuto¢nost, Ze od podania Zaloby aZ do diia
podania ustavnej st'aznosti ubehli 2 roky a4 mesiace. Pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnych
okolnostiach veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov, Gstavny sud prihliada aj na rozhodovaciu
prax a judikatiru ESEP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020).

20. Ustavny std zobral do Gvahy pri rozhodovani o tstavnej staznosti aj predmet sporu (zruenie
a vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti), ktory, aj ked” je pre samotna
stazovatel'’ku nepochybne ddlezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych)

21. Ustavny stid zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu dizku
napadnutého konania vedeného okresnym sudom, bertic do ivahy predmet sporu a jeho vyznam pre
stazovatel'ku, konStatuje, Ze neCinnost’ a neefektivny postup okresného sudu dosial’ vyznamnym
sposobom neovplyvnili celkovt dizku sadneho konania, a preto v tomto pripade nemozno uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
umozinovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni staZzovatel'’kou oznacenych prav.

22. Chybajlica ustavnopravna relevancia ne€innosti a neefektivneho postupu okresného sudu viedla
ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zaveru o odmietnuti Casti Gstavnej staznosti vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu:

23. V sulade s judikattrou ustavného sudu moZze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov za splnenia stanovenych podmienok dosiahnut’ dokonca charakter tzv.
denegatio iustitiae, t. j. odmietnutia spravodlivosti, a to za predpokladu existencie takej intenzity,
ktord by vkonecnom dosledku znamenala odmietnutie redlneho pristupu k stdu, resp.
k rozhodnutiu (IIL. US 283/08).

24. Pokial' stazovatel'ka namieta aj porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
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Gstavny sid konstatuje, Ze vzhladom na skutoénost, Ze celkova dizka konania pred okresnym
sudom nedovol'uje prijat’ zaver o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢o
je conditio sine qua non pre sposobilost’ vyslovit’ porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu,
ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi postupom
okresného sudu v napadnutom konani a stazovatel’kou namietanym porusenim zékladného prava
na sidnu ochranu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi nadvrhmi stazovatel'ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

26. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustntl Groven vo vztahu k predmetu konania, napr. ak by presiahla viac ako tri roky,
pozn.), toto rozhodnutie nezakladd prekédzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vsetkych zdkonnych podmienok
adresovala ustavnému sudu novu Gstavnl st'aznost’

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



