SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 346/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz

I .  -ostopencho  advokatskou  kancelariou

. D v mene ktorej kond advokat |
. ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 191/2014,
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

14. februdra 2018 dorucend staznost’ | NG I



(dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatskou kancelariou |GG
. cnc ktorej kona advokat || ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava podla €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 191/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznostt a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
navrhovatel’a je ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom (okrem iného)
o zruSenie zédkazu styku s maloletymi dcérami stazovatela, ktory mu bol zakédzany z dovodu
jeho trestného stihania pre trestny ¢in sexudlneho zneuZivania maloletych. Stazovatel’ bol
spod obzaloby pre tento trestny ¢in rozsudkom okresného sudu sp. zn. 46 T 149/2006
z26. augusta 2010 pravoplatne oslobodeny s odovodnenim, Ze nebolo nepochybne
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany (in dubio pro reo, pozn.). Novy navrh
na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi z 13. januéara 2014 bol spolu s ndvrhmi matky

vyluceny na samostatné konanie pod sp. zn. 37 P 191/2014 uznesenim zo 6. marca 2014.

Stazovatel' v staznosti popisal priebeh predchddzajucich stdnych konani
pod sp. zn. 37 P 26/2011 asp. zn. 38 P 12/2013 a k napadnutému konaniu okrem iného
uvadza: ,,... dna 7. 11. 2013 ozndamil otec v zastupeni splnomocnenou pravnou zastupkynou,
Ze zvazuje zmenu Vv casti petitu svojho navrhu o striedavej osobnej starostlivosti
a na pojednavani dna 6. 3. 2014 oznamil sudu, Ze berie svoj ndavrh v casti tykajucej sa
striedavej osobnej starostlivosti o obe maloleté deti - spdt v celom rozsahu
a ziadal konanie vo veci zastavit. Dna 06. 03. 2014 sud zastavil konanie o navrhu v casti
striedavej osobnej starostlivosti a vylucil vec v casti zvysenia vyzZivného, tvorby uspor,
upravy styku otca s maloletymi detmi a zastupovania a spravovania majetku oboch
maloletych deti na samostatné konanie, vedené pod novou sp. zn. 37P/191/2014.

Nasledne sud nariadoval pojednavania, ktoré sa viac krat museli odrocovat

z dovodu prekazok, najmd na strane matky...



Dna 31. 03. 2015 tunajsi sud vydal rozsudok ¢. k. 37P/191/2014-355, ktorym sud
rozhodol o zvyseni vysky vyzivného na maloleté deti, o tvorbe uspor, zrocnom vyzivnom
a zamietol navrh otca o zmene zastupovania a spravovania majetku maloletych deti
a zruSenia zakazu styku. Voci predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zodna 28. 06. 2016, ¢. k. 11CoP/259/2015-402 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o zvyseni vyzZivného, zrocného vyzivného a urcenia vyzivného na tvorbu uspor.
Zaroven vyrok sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh otca na zruSenie zakazu styku
a o zmenu zastupovania a spravovania majetku mal. deti zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie...

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sud nariadil prvé pojedndvanie
na 02. 03. 2017 vo veci zruSenia zakazu styku a zmeny zastupovania a spravovania majetku,
ktory bol z dovodu prekazok na strane otca odroceny na 11. 04. 2017. Od tohto dna boli
pojednavania odrocené niekolkokrat, z dovodu prekdazok na strane matky a jej pravnej
zastupkyne. Sud sa v tomto pripade ale nemal tvarit, Ze kona ale mal postupovat tak, aby
mohol rozhodnut. Je evidentné, Ze matka spoésobovala zbytocné prietahy avsak sud
nepristupil k ukladaniu zmluvnych pokut ani preskumavaniu doévodov, na strane matky
Ci pravnej zastupkyne. Okresny sud sa sustredil viac na odrocovanie pojedndvani
ako na rozsiahle dokazovanie. Po niekolko ndsobnom odroceni sa pojedndvanie
uskutocnilo dna 23. 05. 2017, kde vsak matka opdtovne poZiadala o odrocenie
pojedndvania, pretoze nebola zachovana jej 5 dnova lehota na pripravu pred
pojednavanim. Aj ked, sud v zdpisnici z pojednavania v uvode konStatoval, ze 5 dnova
lehota zachovana bola. Vzhladom na tuto skutocnost’ bolo pojedndvanie odrocené na 29.
06. 2017, kedy sa ospravedlnila vopred opdt pravna zastupkyna matky. Pojednavanie bolo
odrocené na 19. 09. 2017, avsak z dévodu, Ze prdavna zastupkyna matky kontaktovala sud, zZe
nemd vedomost' o tomto pojednavani a aj keby mala, je opdt PN, Ziada o odrocenie
pojednavania. 07. 11. 2017 prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 23. 01. 2018,
kde bola vypocuti || N @ s/.d vydal uznesenie, ktorym nariadil obom rodicom
I D D o vinnost

podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb



v trvani 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Pojedndvanie odrocil
na 20. 03. 2018.

sud vo veci, v ktorej konstatoval dolezZitost napravy prdavnych, socialnych
aj emocionalnych vztahov, nedokdzal tuto napravu v priebehu siedmych rokov zabezpecit
pravoplatnym rozsudkom sudu. V dosledku coho, vztah medzi rodicom (stazovatelom)
a detmi, nemohol napredovat a ujma na strane otca, sa neustdale prehlbovala.
Je nepochybné, zZe rodi¢ ma pravo na styk s detmi, preto sa obratil na sud hned’ potom ako
bol pravoplatne oslobodeny a snaZzil sa napravit zakonnym sposobom negativne dopady.

Spravanie otca a jeho snaha o ¢o mozno najcastejsi styk s maloletym nemoze byt
pouZzita proti nemu. Je a stale zostdva rodicom so vsetkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Aj deti maju pravo na to, aby dostali prileZitost rozvijat svoj vztah
ku kazdemu z rodicov a prejavit’ svoje city skutocne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodica.

V' zmysle uvedeného, sudne konanie trva od 15. 07. 2011 az do dnesného dna,
co predstavuje obdobie takmer siedmych rokov, co Okresny sud Bratislava IIl vo veci
pravoplatne nerozhodol...

Navrhom sa stazovatel domahal zverenia maloletych do striedavej starostlivosti
otca, pricom neskor zmenil petit a pozadoval upravu styku s maloletymi detmi
a zastupovania a spravovania majetku. Stazovatel mal za to, Ze uvedenym skutkovym
stavom su splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do striedavej
starostlivosti otca tak, ako su uvadzané v prislusnych ustanoveniach zdakona o rodine,
a to z hladiska sposobilosti rodicov riadne vychovavat' maloletych, a najmd z hladiska
zaujmu a potrieb maloletych. Podla nazoru stazovatela nemozno mat' za to, Ze by bolo
mozné povazovat prejedndvanii vec za fakticky alebo pravne zloziti. Ustavny sid
konstatoval viac krat, Ze pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, konanie o uprave styku
s maloletym dietatom a zvySenie vyZivneho nie je po pravnej stranke zlozitée a patri
ku Standardnej rozhodovacej agende vseobecnych sudov.

Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu
prvej instancie. V pripade jeho nepritomnosti na pojednavani sa riadne a véas ospravedlnil,
informoval sud o jeho neodkladnych zaleZitostiach a snazil sa zabezpecit' dokazy tak, aby

sud mohol vo veci rozhodnut’ co najskor...



Necinnost a neefektivnu cinnost' sudu (velky casovy odstup od podania navrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial nedoslo) nemozno
podla nazoru stazovatela nicim ospravedlnit.

V zmysle ustalenej sudnej praxe by mali mat prave konania o uprave styku rodicov
s maloletymi detmi zvySenu prioritu prejednavania a rozhodovania.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predizilo, a to najmd
v dosledku necinnosti a neefektivneho postupu Okresného sudu Bratislava IlI, viedli

‘

k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov. *

Stazovatel' sa domédha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000 €,
¢o odovodnuje takto:

,, Necinnostou porusovatela zdkladného prdva stazovatela vzmikla stazovatelovi
ujma sposobena bezdovodnym predlZovanim stavu pravnej neistoty, kedy vSeobecné sudy
nedokazali rozhodnut’ stazovatelovu vec v primeranej lehote. Stav pravnej neistoty sa tyka
zasahovania do vykonu rodicovskych prav stazovatela, ako aj zasahovania do prav
maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodicom, na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodicov a pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi. Zo strany porusovatela dochadza
k nerespektovaniu zdkladnej povinnosti prihliadat predovsetkym na zaujem maloletého
dietata, a to najmd na jeho citove vizby a vyvinove potreby.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy
a jej okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto ustavny sud, aby prihliadol
k tejto skutocnosti.

Vychddzajiic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu

vo vySke 5.000,- EUR. “

Na zéklade tejto st'aznostnej argumentacie sa staZzovatel’ domaha, aby Ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému stidu konat



v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
vsume 5 000 € a ulozil okresnému sudu povinnost uhradit mu trovy konania

pred Gstavnym sudom.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchddzajucej vyzve ustavného
studu k staznosti vyjadril predseda okresného sidu v pripise sp. zn. Spr 124/2018
z 19. marca 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«... si vo vztahu k namietanym prietahom v konani dovolujem poukazat na taziskovy
objektivny faktor sposobujuci prietahy v konaniach a to enormne vysoky napad v sudnom
oddeleni ,, P* na Okresnom sude Bratislava Il pri sucasnom persondlnom poddimenzovani,
ktoré okolnosti vo vzdajomnej suvislosti znemozZnuju riadny vykon sudnictva v tejto oblasti.
Okresny sud Bratislava Il navySe v sucasnosti, odo dna prechodu casti sudnictva
z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava Il /okres Senec/, patri ku dlhodobo
najzatazenejsim sudom v SR...

. ziadnymi v buducnosti prijatymi opatreniami /ktoré spadajii do kompetencie
organov riadenia a spravy sudu/ smerujucimi k eliminacii prietahov v konani, nebude
mozné bez zasadného systemoveho personalneho posilnenia Okresného sudu Bratislava
I /a to tak na strane sudcov ako aj VSU a v neposlednom rade administrativy/ a teda
riadneho dofinancovania systému sudnictva zabranit’ tomu, aby sa potencidalne prietahy v

konaniach v buducnosti neopakovali.»

Z pripojené¢ho vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva:

... mam zato, Ze nie su zistené Ziadne prietahy v sudnom konani vedenom
na tun. sude pod sp.zn. 37 P 191 /2014 , so spisom pravidelne pracuje tak zakonnd sudkyna
ako aj povereni vyssi sudni uradnici, sudna tajomnicka a asistent. Vo veci bolo cCiastocne
uz pravoplatne rozhodnuté a vo zvysku sud pokracuje v dokazovani v zmysle intencii
zaverov vyssie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Tunajsi sud opakovane
odrocil vytycené pojedndvanie vo veci na Ziadost samotnych ucastnikov ako aj ich pravnych
zastupcov. Napriek opakovanym prosbam pravmych zdstupcov o nevytycovanie terminu
pojednavania v dinoch, ktoré si konkrétne urcili a kedy bolo velmi obtiazne ndjst vhodny

termin volnych pojednavacich dni aj tunajsieho sudu, sud vidy urcil v co najkratsom



moznom termine pojedndvania tak, aby nekolidovali ani s terminmi vytycenych pojednavani

3

konajuceho sudu a taktiez s terminmi pojedndvani samotnych pravnych zastupcov.

Stcastou tohto vyjadrenia je aj prehlad procesnych ukonov vykonanych vo veci,
z ktorého v podstatnom vyplyva:

1. Konanie zacalo podanim navrhu na zmenu styku (zruSenie zdkazu) stazovatel'a
s maloletymi detmi z 13. janudra 2014. Spolu s ndvrhom matky bolo vylic¢ené z konania
vedeného pod sp. zn. 37 P 26/2011 a 5. maja 2014 zapisané pod sp. zn. 37 P 191/2014.

2. Prvy termin pojedndvania bol nariadeny na 24. jul 2014, ktory bol odroceny
pre koliziu terminov pojednavani pravnej zastupkyne matky.

3. Stazovatel' zmaril pojednavanie urené na 16. september 2014, ked odvolal
splnomocnenie Styri dni pred jeho konanim a ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
v deni konania pojednédvania.

4. Stazovatel sa 22. oktobra 2014 ospravedlnil z pojedndvania urceného
na 23. oktober 2014, ktoré bolo okrem iného odrocené aj z dovodu potreby jeho vysluchu.
Pravna zastupkyna stazovatel’a bola pritomna.

5. Okresny sud vo veci vykonal za ucasti ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov pojednavania 27. novembra 2014, 27. januara 2015 a 10. marca 2015.

6. Dna 31. marca 2015 okresny sud vyhlasil a dorucil ucastnikom rozsudok
sp. zn. 37 P 191/2014, ktorym v Casti zruSenia zdkazu styku nadvrhu otca nevyhovel.

7. Proti rozsudku podal 14. aprila 2015 st’azovatel’ odvolanie.

8. Po vykonani procesnych tkonov suvisiacich s predloZenim veci odvolaciemu sudu
bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 13. maja 2015.

9. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 259/2015 z 28. juna 2016 v casti
zamietnutia navrhu otca na zrusSenie zakazu styku rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania s tym,
ze samotné oslobodenie spod obzaloby nie je doévodom na zruSenie zdkazu styku.
Spis bol vrateny okresnému sudu 27. jula 2016.

10. Okresny sud uznesenim z 21. oktobra 2016 zastavil konanie vo vztahu

k malolete; -, ktora 17. jula 2016 dosiahla plnoletost’.



11. Podanim zo 17. januara 2017 stazovatel’ odmietol mediaciu pre Ucely zvladnutia
konfliktnej rodinnej situécie.

12. Pojednévanie stanovené na 14. februar 2017 bolo odro¢ené¢ z dovodu kolizie
terminov pravnej zastupkyne staZovatel'a oznamené¢ho v dent pojednéavania.

13. Z ospravedIniteI'nych dovodov na strane pravnej zastupkyne matky boli odrocené
pojedndvania nariadené na 11. april 2017, 23. m4j 2017, 29. jun 2017 a 19. september 2017.

14. Dna 7. novembra 2017 okresny sid vykonal pojedndvanie za tcasti vSetkych
ucastnikov, ktoré bolo odroCené pre ucely doplnenia dokazovania v zmysle pokynu
odvolacieho sudu.

15. Dia 27. novembra 2017 oznamila vstup do konania prokuratorka Okresne;j
prokuratiry Bratislava III.

16. Dia 11. januara 2018 bola predlozena sprava Uradu prace, socidlnych veci
arodiny, z ktorej vyplyva, Ze maloleta - ma zo stazovatela strach, najradSej; by ho
vymazala zo svojho Zivota, pricom bola rozruSena a plakala.

17. Okresny sud na pojednavani 23. januara 2018 ex offo zacal konanie a ulozil
vychovné opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu ucastnikom konania
a maloletej po dobu 6 mesiacov.

18. Matka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie 16. marca 2018 a v tejto

suvislosti je potrebné spis predlozit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru

Europskeho sudu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Ustavny sud po predbeznom preskimani staznosti a spisového materidlu okresného
sudu zistil, Ze okresny sud priebezne vo veci pojednaval a po jednom roku vydal meritorne
rozhodnutie (31. marca 2015, pozn.). V odvolacom konani bol tento rozsudok len v Casti
navrhu na zrusSenie zédkazu styku zruSeny z dovodu potreby doplnenia dokazovania. V Case
od 13. m4ja 2015 do 27. jula 2016 sa spis nachadzal na odvolacom sude, preto okresny sud
v tomto obdobi objektivne nemohol ovplyvnit' priebeh konania a nemdze zan niest
zodpovednost’. Po vrateni veci okresnému stdu tento priebezne kond, ked’ vydal uznesenie
o zastaveni konania, nariad’oval pojednavania v primeranych intervaloch a ex offo rozhodol

o vychovnom opatreni.

Ustavny sid zastdva nazor, ze doterajsia dizka napadnutého konania vedeného
okresnym stidom (priblizne dva a pol roka po odpocitani Casu, ked’ bol spis v dispozicii
krajského sudu, pozn.) nepredstavuje tak zavazny a Gstavne relevantny zasah do podstaty
a ucelu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktory by odovodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Po preskimani staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani teda

ustavny sud dospel k zaveru, Ze samotna doterajSia dlzka napadnutého konania vedeného
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okresnym sidom nema tak(i Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozZzné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a, preto jeho

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).
Pre plnost’ ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom
konani konal podl'a jeho ndzoru s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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