SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. E. O., B., zastipenej advokatom JUDr. J. B., R., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 27/2009 z 9. jina 2009 a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 306/2009 z 27. aprila 2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jila 2011
dorucend staznost’ Ing. E. O., B. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. J.
B., R., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Co 27/2009 z 9. jula 2011 (dalej len
,rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 306/2009 z 27. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

Stazovatelka sa obracia na US SR so stafnostou, v ktorej namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu a inii pravau ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, a to rozsudkom KS v Bratislave ¢. k. 14 Co 27/2009
v spojent s rozsudkom NS SR ¢. k. 4 Cdo 306/2009 zo dna 27. aprila 201 1.

Stazovatelka sa navrhom podanym OS Bratislava 1. domdhala urcenia neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru medzi stazovatelkou a zamestnavatelom B., a. s.

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom ¢. k. 15 C 126/2006 urcil, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru je neplatnd...

Proti rozsudku OS... podal odporca... odvolanie na zdklade ktorého KS v
Bratislave... rozsudkom 14 Co 27/2009 rozhodnutie prvostuprniového sudu zmenil tak, Ze
zalobu zamietol.

Rozsudok KS v Bratislave napadla stazovatelka dovolanim, NS SR rozsudkom sp. Zn.
4 Cdo 306/2009 dovolanie zamietol...

Stazovatelka namieta, ze rozsudkom KS Bratislava 14 Co 27/2009 a rozsudkom NS
SR porusil jej ustavou zarucené zdakladné pravo na sudnu ochranu a prdavo na spravodlivé
sudne konanie.

Stazovatelka vychadza z toho, Ze OS Bratislava I... po vyhodnoteni rozsiahleho
dokazovania, spravne a objektivne vyhodnotil jeho vysledky a urcil, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru z dovodu nadbytocnosti zamestnanca v dosledku organizacnych zmien
je neplatna z viacerych dovodov...

sud ustalil, Ze:

s stazovatel'ka sa nestala v dosledku organizacnych zmien nadbytocnou

* ponuknuté nahradné pracovné miesto stazovatelka odmietla dovodne



* zamestndvatel jednal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ dal navrhovatelke vypoved,
ktord nesplitala ndlezitosti pravneho tikonu

e stazovatelke nebol poskytnuty dostatocny casovy priestor na rozhodnutie,
stazovatelka sa rozhodovala pod vplyvom uz dorucenej vypovede, teda neslobodné

* postup zamestnavatela sud zhodnotil ako jednanie v rozpore s dobrymi mravmi,

na zdaklade coho urcil, Ze dohoda zo dna 30. 10. 2006 je absolutne neplatny pravny
ukon...

KS Bratislava... vyhodnotil vysledky dokazovania odlisne a to jednostranne, ucelovo
v prospech... odporcu.

Krajsky sud v odvolacom konani nepochopitelne dospel k odlisnym zaverom:

e stazovatelka sa stala nadbytocnou

* platnostou vypovede sa sud zaoberat nebude

* odmietnutie ndhradného miesta bolo nedovodné

* rozpor s dobrymi mravmi nezistil

a preto po doplneni dokazovania rozsudkom zmenil rozsudok sudu I. stupna a Zalobu
zamietol.

Stazovatelka sa so zavermi odvolacieho sudu nestotoznila a rozsudok odvolacieho
sudu napadla dovolanim...

Stazovatelka sa vysledkom pravoplatne skonceného sporu opravnene citi poskodenad
a dovodne poukazuje na to rozhodnutiami KS Bratislava a NS SR boli porusené jej zakladné
ustavné prava.

NS SR ako dovolaci sud vec posudil velmi povrchne, posudenie a vyhodnotenie
dovodov dovolania (a tym aj dovodom vadnosti rozsudku KS Bratislava) vykonal vo velmi
v§eobecnej rovine...

dovolaci sud vyvodil:

* stazovatelka mala dostatok casu!!! na zvazenie ¢i dohodu o skonceni pracovného
pomeru prijme

* platnostou vypovede sa odmietol zaoberat

* stazovatelka ukon (podpis dohody) urobila slobodne

* postup zamestnavatela nevybocuje z platnych mravnych zasad.



V' danej veci proti sebe stoja tri rozsudky, podlozené tymi istymi vysledkami

3

dokazovania, pricom protikladne zavery rozsudkov posobia az absurdne. *

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,Je otazne s ohladom na aky vysledok dokazovania sudy
vwvodili, ze 24 hodin musi matke 2 deti postacovat na zasadné rozhodnutie tykajuce sa
straty zamestnania.

Ma zdklade akého zdkonného ustanovenia je zamestnavatel opravneny ziadat od
zamestnanca rozhodnutie do 24 hodin v tak zdasadnej otdzke.

Na zdklade akého zakonného ustanovenia odvolaci aj dovolaci sud dospeli k zaveru,
ze stazovatelka bola povinna sa do 24 hodin rozhodnut a preto oznacil casovy priestor
ponechany stazovatelke za dostatocny a jej rozhodnutie za slobodné.

Stazovatelkin zdujem na udrzani zamestnania je legitimny a pouziva rovnaku
ochranu ako iné zaujmy zamestnavatela.

Je evidentné, Ze postup zamestnavatela za danych okolnosti bol nedovolenym
zdasahom do oprdavnenych zaujmov stazovatelky.

Je nepochopitelné, zZe tento na prvy pohlad zrejmy rozpor v konani zamestndvatela
so zdkladnymi zasadami obciansko-pravnych vztahov (§ 2 a 3 OZ) nepostrehol ani odvolaci
ani dovolaci sud a rozhodli v neprospech stazovatelky.

Pripominam, Ze stazovatelka v tom case opatrovala ako matka dve maloleté deti, co
na viac stazovalo jej rozhodovanie .

Dorucena vypoved' v danej veci ma mimoriadny vyznam, vytvara tazivu situdciu, je
evidentne formou natlaku, aby stazovatelka pristupila na dohodu.

Dorucena vypoved’ je sucastou celkového prostredia, vytvara stav tiesne v ktorom sa
stazovatelka bola nutend rozhodovat.

Za danych okolnosti bolo vylucené, aby sa stazovatelka mohla rozhodovat slobodne.

Prvostupiiovy sud sa preto spravne zaoberal vypovedou a to v suvislosti
s dokreslenim skutocnej skutkovej situdcie, za ktorej sa staZovatelka bola nutena
rozhodovat, ¢o bolo potrebné pre rozhodnutie v merite veci.

Toto umoznilo 1. stupiiovému sudu konsStatovat, Ze postup zamestnavatela bol

v rozpore s dobrymi mravmi.



S tym, ze odvolaci sud a dovolaci sud ucelovo tvrdia, Ze platnostou vypovede sa
nemozu zaoberat, nemozno suhlasit. Postoj, ktory oznacené sudy k tejto otazke zaujali
znamend, ze sa ucelovo vyhli posudeniu rozhodujucich skutocnosti rozhodnych pre otdzku,
Ci stazovatelka nebola (bez viastnej viny) v stave tiesne a ci tu neboli okolnosti a faktory
(napr. neplatnd, resp. nendlezita vypoved), ktoré stazovatelku viedli (pohli) k urobeniu
ukonu, ktory by inak pri moznosti sa slobodne rozhodnut neurobili.

Samozrejme, platnostou samotnej vypovede, ktora sa vyvojom veci nestala titulom
pre skoncenie pracovného pomeru, sa skutocne nemozno zaoberat, to stazovatelka ani
nemohla Ziadat' a neziadala.

Ale skutocnost, Ze odporca staZovatelke pisomnu vypoved dorucil sa stalo
vyznamnou skutocnostou pre celkové prostredie a relevantné okolnosti za ktorych bola
dohoda uzavretad.

Stazovatelke bolo dané na vyber: vypoved alebo dohoda.

Dorucena vypoved sa v konkrétnych pomeroch stala nastrojom natlaku na
stazovatelku (ak neprijme dohodu, nastanu ucinky uz dorucenej vypovede), ktoru
zamestnavatel chcel za kazdu cenu prepustit z pracovného pomeru.

V kontexte s vysledkami vykonaného dokazovania nemozno vyvodit iny zaver ako to,
Ze postup zamestnavatela skutocne bol v rozpore s dobrymi mravmi a preto dohodu zo dna
30. 10. 2006 je obsiahnuté neplatnym prdavnym ukonom.

Odvolaci sud aj dovolaci sud, ktoré ucelovo, bez vecného a pravneho dovodu zmenili
vecne aj pravne dovodny rozsudok sudu 1. stupfia, porusili ustavné prava stazovatelky.

Krajsky sud aj NS SR postavili staZovatelku do pozicie bezprdavneho subjektu, ktord
musi jednoducho strpiet ukony zamestnavatela, upreli jej zdkladne prdavo na ochranu
a slobodné rozhodovanie.

Oznacené sudy uplne popreli rovnost ucastnikov a tym, zZe sa postavili do pozicie
obhajcu konania odporcu sa vyhli skumaniu otazky, ¢i zamestnavatel, ktory (bez vazneho
dovodu) riesil skoncenie pracovného pomeru v krdatkom case a v strese nevykonaval svoje
prava v rozpore s ust. § 3 OZ, ked vykonom svojich prav porusil opravnené zdaujmy
stazovatelky a vykon jeho prav skutocne (s ohladom na vsetky okolnosti) bol v rozpore

‘

s dobrymi mravmi. *



V zéavere stazovatel’ka ustavny sud ziada, aby

v sulade s ¢l. 127 Ustavy SR vyslovil, Ze rozsudkami KS Bratislava ¢. k.
14 Co 27/2009 a NS SR ¢. 4 Cdo 306/2009 boli prava a slobody staZovatelky definované
v &l 127 ods. 1 Ustavy porusené a citované rozsudky z toho dévodu zrusil...

Jjej... priznal v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy primerané financné zadostucinenie

v sume 10.000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu a rozsudkom

najvyssSieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces. Ku poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(Il. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej

subjektivnych nazorov.

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy namietanymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu, ustavny sud

predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba postudenie, ¢i G€inky vykonu
pravomoci krajského stdu a najvysSieho sudu v suvislosti s ich rozhodovanim o odvolani

odporcu, resp. dovolani st'azovatel’ky su v stlade s ozna¢enym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Ustavny sud sa po oboznameni s obsahom namietanych rozsudkov a dovolania proti

rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze krajsky std a aj najvyssi sud svoje rozhodnutie



nalezite odovodnili, priCcom nezistil porusenie stazovatel'kou namietané¢ho zédkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky siud v relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:
«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal a prejednal vec
v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojedndvani apo preskumani dokazov
zaloZenych v spise, po doplneni dokazovania v nevyhnutnej miere, ako aj po preskumani
dovodov odvolania, dospel k nazoru, zZe odvolanie odporcu je v danom pripade dovodné,
nakolko prvostupnovy sud vec nesprdavne pravne posudil, co malo za nasledok jeho
nespravne rozhodnutie vo veci.

Na odvolacom pojednavani odporca opdtovne namietol spravnost zaverov
prvostupiiovéeho sudu. Odporca ma za to, ze navrhovatelke vzhladom na jej kvalifikaciu
a doterajsiu prax ponukol primerané miesto — referenta nakupu a zmluv. Vypoved danad
navrhovatelke bola s odborovym organom individualne prerokovana a navrhovatelke
nebolo upreté pravo na prejavenie jej slobodnej vile. Dohodu o skonceni pracovného
pomeru uzavrela dobrovolne. To, Ze tuto dohodu potom povazovala za neplatny pravny
ukon, namietla az po odstupe mesiaca a pol. Odporca zdoraznil, ze dna 30. 10. 2006 bola
navrhovatelke dorucena vypoved' z dovodu organizacnych zmien a ndsledne navrhovatelka
iniciovala uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru, na zaklade ktorého persondlne
oddelenie vypracovalo Standardnu dohodu o skonceni pracovného pomeru, ktoru podpisali
Statutarni zastupcovia spolocnosti a takto pripravenu zmluvu ndsledne podpisala aj
navrhovatelka. Podla odporcu, jeho konanie skoncilo momentom, kedy dorucil
navrhovatelke vypoved, a dalej uz bolo na navrhovatelke, ¢i vyuzije moznost uzavretia
dohody. Navrhovatelke bolo vyplatené odstupné, ktoré vsak po tom, co spochybnila
platnost uzavretia dohody, odporcovi nevrdtila.

Navrhovatelka pred odvolacim sudom poukdzala na to, zZe skutocnym dévodom
organizacnej zmeny bolo rozhodnutie noveho vedenia spolocnosti vyporiadat sa s veducimi
funkcionarmi, ktorych dosadil na riadiace funkcie predchadzajici menezment spolocnosti.
Napriek tomu, zZe vykondvala funkciu riaditelky odboru logistiky a neskor funkciu riaditelky
odboru hospoddrskej spravy, nebolo s fiou o novej organizacnej Struktiire vébec hovorené.

Odporca jej neponukol funkciu riaditela sekcie logistiky a spravy majetku vytvorenu od



1. 11. 2006 napriek tomu, ze tdato bola volnd a ona mala vsetky predpoklady pre jej
vwkonavanie, ale zvolil rychle rozviazanie pracovného pomeru s nou aj za cenu toho, ze od
1. 11. 2006 bude obsadenie miesta riesit poverenim inej zamestnankyne zastupovanim a od
15. 3. 2007 prijatim nového zamestnanca. Ma za to, ze v dosledku organizacnych zmien
ucinnych k 1. 11. 2006 sa nestala nadbytocnou. K 1. 11. 2006 sa ani Ziadnym sposobom
nemenil predmet cinnosti odporcu. Agenda odboru hospodarskej spravy, ktoru vo funkcii
riaditela odboru hospoddarskej spravy riadila do 31. 10. 2006, zahrnala agendu vykondvanu
podriadenymi organizacnymi utvarmi definovanymi v organizacnej schéme, a tdato sa od
1. 11. 2006 zasadne nezmenila. Tato agenda po 1. 11. 2006 presla, resp. zostala v riadiacej
posobnosti novovytvorenej (presnejsie premenovanej) funkcie riaditela sekcie logistiky
a spravy majetku. Oznamenie odporcu o nadbytocnosti neobsahovalo ani zmienku
o zdovodneni, preco sa jej neuslo riadiace miesto, resp. aspon miesto zodpovedajuce jej
doterajSiemu pracovnému zaradeniu. Navrhovatelka ma za to, ze podla § 63 ZP jej malo
byt ponuknuté pracovné miesto v mieste dojednanom ako miesto vykonu prace. Z ponuky
odporcu vsak nevyplyva, na akom organizacnom utvare a kde sa ma nachadzat’ ponuikané
miesto referenta ndakupu a zmluv, toto jej nevedela povedat ani veduca persondlneho
utvaru. Uviedla tiez, Ze v ramci jej pozicie riaditelky logistiky pod nu spadalo aj oddelenie
nakupu, kde referenti a aj vedica oddelenia mali len stredoskolské vzdelanie. Taktiez na
povodne existujucom oddeleni verejného obstaravania, ktoré zahrnalo agendu uzatvdrania
zmluv, sa na pracovné pozicie vyzadovalo len stredoSkolské vzdelanie. Preto na miesto,
ktoré jej bolo ponuknuté odporcom, nebolo potrebné vysokosSkolské vzdelanie, neslo
o pracu, ktora by zodpovedala jej kvalifikacii. Doévodne preto odmietla ponukané
referentské miesto ako neprimerané, lebo u odporcu boli volné iné primeranejsie pracovné
pozicie. Nasledne v priebehu jedného dna doslo k zhluku udalosti, kedy jej bola dorucena
vypoved a sucasne aj pripravena dohoda o skonceni pracovného pomeru, ktoré boli vopred
pripravené a podpisané Statutarnymi zastupcami odporcu. TaktieZz bola vopred pripravena
aj jej ziadost' o rozviazanie pracovného pomeru dohodou. Uviedla, Ze mala dve moznosti,
bud’ Ze hned’ uzavrie dohodu o skonceni pracovného pomeru, a ak sa nedohodnu, dostane
vypoved a uz na druhy den nebude mat ani pracovné miesto, ale este dva mesiace bude
musiet’ chodit do prace. Dna 30. 10. 2006 podpisala prijatie vypovede a taktiez Ziadost

o skoncenie pracovného pomeru dohodou. Na druhy den uz len podpisala pripravenu
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dohodu o skonceni pracovného pomeru a vybavovala si vsetky zaleZitosti spojené s tymto
skoncenim. Vsetko to bolo velmi narychlo, pricom ona nie je znald pracovnopravnych
predpisov a nemala nikoho, s kym by sa mohla poradit. Jej tiesenn vyplyvala aj zo
skutocnosti, Ze je jedinou Zivitelkou dvoch nezaopatrenych deti. Co sa tyka odstupného, toto
jej bolo skutocne vyplatené v novembri pri najblizsom vyplatnom termine. Po dostatocnom
zvazeni vSetkych okolnosti oznamila v decembri 2006 odporcovi, Ze dohodu o skonceni
pracovného pomeru povazuje za neplatnu. Odstupné mu nevrdtila, pretoZe nad tym
nerozmyslala. Dovody neplatnosti uplatnila v zakonnej lehote na sude.

Navrhovatelka tiez namietala, Ze v podanej vypovedi nie je uvedené, Ze bola
prerokovand s odbormi. Tento zdpis pripravila pracovnicka persondlneho tvaru, pani S., a
predsednicka odborového organu, pani V., ho len podpisala. Takyto dokument nie je mozné
podla navrhovatelky v Ziadnom pripade povazovat za prerokovanie vypovede s odborovym
organom, co zaklada absolutnu neplatnost vypovede. Poukadzala tiez na to, Ze organizacna
zmena mala byt ucinna od 1. 11. 2006, pricom jej bolo dorucené oznamenie o
nadbytocnosti 30. 10. 2006 a aj vypoved’ z tohto dovodu dna 30. 10. 2006, kedy takyto stav
neexistoval, pretoze mohol nastat’ najskor od 1. 10. 2006. Aj tdto skutocnost zakladd podla
navrhovatelky neplatnost danej vypovede.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie sprdavnosti zaverov prvostupiiového
rozhodnutia, ktorym bolo urcené, zZe dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi
navrhovatelkou a odporcom zo dna 31. 10. 2006 je neplatna z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze predmetom konania pred sudom je neplatnost
dohody o skonceni pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania pre udajny rozpor
s dobrymi mravmi a jej udajné uzatvorenie navrhovatelkou v tiesni, a nie neplatnost
vypovede z dovodov organizacnych zmien na strane odporcu ako zamestnavatela.
Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoju tiesenn pri uzatvarani dohody o skonceni
pracovného pomeru odvodzuje z danej vypovede zamestnavatelom z organizacnych
dovodov pre nadbytocnost v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP, venoval odvolaci sud
pozornost' aj okolnostiam, za akych doslo k daniu vypovede navrhovatelke a nasledne

k uzatvoreniu dohody o skonceni pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom.
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Odvolaci sud mal za zistené, ze v zmysle prikazu generalneho riaditela ¢. 11/2006
doslo uznesenim predstavenstva spolocnosti B., a. s., z 25. 10. 20006, ¢. 4/27/2006 k zmene
organizacnej Struktury a funkcnej schemy spolocnosti, v dosledku coho s ucinnostou od 1.
11. 2006 bolo pracovné miesto navrhovatelky — riaditel odboru hospodarskej spravy,
zruSené. Z organizacnych schém odvolaci sud zistil rozsah organizacnej zmeny, a to
porovnanim organizacnych schém organizdcie odporcu pred prijatim organizacnej zmeny
apo prijati organizacnej zmeny, z coho vyplynulo, zZe odporca zredukoval pocet riadiacich
funkcii. Z predchadzajucej organizacnej struktury vyplyva, Ze riaditelia odborov podliehali
priamo generdlnemu riaditelovi. Z novej organizacnej Struktury vyplyva, ze bol vytvoreny
riadiaci medzistupen a riaditelia odborov podliehali riaditelovi sekcie. Vysledkom bolo, Ze
na utvare, kde pracovala navrhovatelka, sa zniZil pocet riadiacich funkcii zo 7 na 4
riadiace funkcie.

Z vysluchu odporcu mal odvolaci sud za zistené, ze sa v dosledku organizacnej
zmeny celkovo rusilo 60 pracovnych funkcii. Novozriadenu funkciu riaditela sekcie logistiky
a spravy majetku obsadenu nemal a dna 2. 11. 2006 bola poverend v plnom rozsahu prav
a povinnosti zastupovanim tejto pracovnej funkcie pracovnicka 1. K., ktord bola dovtedy
podriadenou navrhovatelky v ramci jej odboru hospodarskej spravy a vykonavala funkciu
veducej oddelenia spravy majetku. Odporca tuto skutocnost odovodnil tym, Ze top
menezment spolocnosti si pani K. vytipoval ako vhodnu osobu na vykon novozriadenej
funkcie riaditela sekcie logistiky a spravy majetku, ale predtym si ju chcel preverit, ¢i je na
tuto funkciu vhodna, a preto ju vykonavanim tejto funkcie len poveril. KedZe sa vo funkcii
neosvedcila, ndsledne prostrednictvom verejného vyberového konania bola tato funkcia od
15. 3. 2007 obsadend Ing. S. A.

Tvrdenie navrhovatelky o udajnom pochybeni odporcu, ked jej neponukol
neobsadenu funkciu riaditela sekcie logistiky a sprdavy majetku, nemoéze podla ndzoru
odvolacieho sidu obstat, nakolko nemd zdkonny podklad. Ziadne ustanovenie ZP neukladd
zamestnavatelovi povinnost ponuknut’ zamestnancovi pri organizacnych zmendach vyssiu
riadiacu funkciu, ako vykondval dovtedy, ale ukladd mu len povinnost ponuknut mu
primerané miesto.

Odvolaci sud z predlozeného popisu pracovnej funkcie referenta nakupu a zmluv, t. j.

prace ponuknutej navrhovatelke pri oboznamovani s organizacnymi zmenami dna 30. 10.
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2006, zistil, Ze na vykondvanie tejto prdace bolo pozadované vzdelanie uplne stredoskolské,
pripadne bakalarske, pripadne vysokoskolské. Z uvedencho vyplyva, Ze odporca si riadne
splnil svoju ponukovu povinnost, navrhovatelke ponukol primeranu pracu a navrhovatelka
tuto pracu odmietla nedovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca
nedodrzal postup podla § 63 ZP, podla ktorého jej malo byt ponuknuté pracovné miesto
v mieste dojednanom ako miesto vykonu prace, lebo z ponuky odporcu nevyplyvalo, na
akom organizacnom utvare a kde sa ma nachadzat ponukané miesto referenta nakupu
a zmluv. Okolnost, Ze vedica persondlneho utvaru nevedela navrhovatelke uviest, na
ktorom konkrétnom organizacnom utvare sa ma ponuknutd prdaca vykondvat, je irelevantna
a nemoze sposobit nedodrzanie ponukovej povinnosti. Obvyklym miestom vykonu prdce je
sidlo zamestnavatela alebo jeho organizacnej zlozky, pricom pojem miesto vykonu prace
treba odlisovat’ od pojmu pracovisko (t. j. od toho ktorého organizacného utvaru,).

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze sa
navrhovatelka stala pre odporcu nadbytocnym zamestnancom a Ze tento stav nastal
v dosledku vnutornych organizacnych zmien zrusenim jej pracovného miesta a aj znizenim
celkového poctu zamestnancov. Odporca ako zamestnavatel’ nebol zakonom obmedzeny,
pokial' ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonci, ani ktorému
zamestnancovi ponukne novovytvorené miesto. Bolo vylucne vecou odporcu, ked na
novovytvorenu funkciu riaditela sekcie logistiky a spravy majetku, ktorad si vyzaduje uplné
vysokoskolské vzdelanie, poveril zastupovanim pracovnicku bez vysokoskolského vzdelania,
ktora dovtedy vykonavala prdacu veducej oddelenia. Odvolaci sud sa stotoznil s obranou
odporcu v tom, ze stanovenie kvalifikacnych predpokladov pre jednotlivé funkcie, ako aj
vynimky z nich, a aj sposob stanovenia vnutorného organizacného poriadku je vylucne
vecou samotnej organizdcie.

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky ohladne neplatnosti vypovede z dovodu, ze
nebola riadne prerokovana s odborovym organom podla § 74 ZP, nakolko v spise (¢. l. 68)
sa nachadza zapis z 30. 10. 2006 z predchadzajuceho prerokovania vypovede za ucasti
veducej oddelenia personalistiky, veduceho odboru pravnych sluzieb a predsednicky
odborovej organizacie T. Dokazovanie okolnosti prerokovania vypovede v zmysle ust. § 74

ZP vysluchom svedkov povazoval odvolaci sud za nadbytocné, kedZe predmetom sporu nie

13



je neplatnost vypovede, ale dohody o skonceni pracovného pomeru. Tu treba zdoraznit, ze
pri  skonceni pracovného pomeru dohodou sa nevyzaduje ingerencia zdstupcov
zamestnancov vo forme prerokovania, resp, suhlasu s uzavretim dohody.

Taktiez nemoze obstdat tvrdenie navrhovatelky, Ze aj skutocnost, Ze vypoved
z organizacnych dovodov jej bola dana dna 30. 10. 2006, zaklada jej neplatnost, lebo jej
bola dana v case, kedy takyto stav (organizacna zmena) neexistoval. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze zdkon nevyzaduje, aby sa organizacna zmena realizovala v case, ked' sa
zamestnancovi dava vypoved. Musi vsak byt o nej urcenym sposobom rozhodnuté, aby bolo
nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom okamihu v dosledku jej realizacie stane pre
zamestnavatela nadbytocnym, k comu v prejednavanej veci jednoznacne doslo uznesenim
predstavenstva spolocnosti B., a. s., z 25. 10. 2006, ¢. 4/27/2006 v zmysle prikazu
generdlneho riaditela ¢. 11/2006.

KedZe v spore bolo jednoznacne preukazané, Ze organizacnd zmena odporcu mala
byt ucinna od 1. 11. 2006, a o tejto zmene bolo rozhodnuté dna 25. 10. 2006, je
pochopitelné, ze na rozhodovanie navrhovatelky, ktorej pracovné miesto bolo zrusené
a stala sa pre odporcu nadbytocnou, neostaval velky casovy priestor na rozhodnutie, Ci
prejde na inu vhodnu pracu, uzavrie dohodu o skonceni pracovneho pomeru alebo
prevezme vypoved z organizacnych dovodov. Je prirodzené, Ze navrhovatelka subjektivne
vnimala tento sled udalosti ako vaznu stresovu situaciu, avsak konanie zamestnavatela,
ktory jej dal na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovnom pomere a prijme inu prdcu, alebo
bude pracovny pomer skonceny vypovedou alebo dohodou, nemozno oznacit' za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

Skutocnost, ze na navrhovatelku nebol vyvijany Ziaden psychicky natlak a dohodu
o skonceni pracovného pomeru neuzavrela v tiesni, svedci to, Ze odporca po tom, ako
odmietla inu ponuknutu pracu, jej riadne dorucil vypoved z pracovného pomeru
z organizacnych dovodov pre nadbytocnost' v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Toto konanie
odporcu voci navrhovatelke nemohlo byt konanim, ktoré by viedlo k nedostatku slobody
vole navrhovatelky a ,,donutilo” ju k podaniu Ziadosti o uzatvorenie dohody o skonceni
pracovneho pomeru. Navrhovatelka mala cas do nasledujuceho dna 3. 1. 10. 2006, kedy

doslo k uzatvoreniu samotnej dohody o skonceni pracovného pomeru, si zvazit, c¢i svoj
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navrh na uzatvorenie dohody odvola, dohodu nepodpise a tym zotrvd vo vypovednej lehote
(s moznostou napadnutia neplatnosti vypovede Zalobou na sude) alebo c¢i dohodu podpise.

Tym, ze ju nasledujuci den, t. j. 31. 10. 2006 podpisala, prejavila svoju slobodnu
volu skoncit pracovny pomer u odporcu ku dnu 31. 10. 2006.

Z tvrdeni navrhovatelky v priebehu konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze svojim
viastnym rozhodnutim si navrhovatelka zvolila pre nu alternativu, ktora sa jej javila
vwhodnejsia a bola pre nu prijatelnejsia, t. j. aby vo vypovednej lehote nemusela eSte dva
mesiace chodit do prace a aby v sulade s kolektivnou zmluvou na rok 2006 dostala
odstupné vo vySke 3-ndasobku priemernej mesacnej mzdy, ktoré jej aj bolo v najblizsom
vyplatnom termine vyplatené. Skutocnost, Ze az s odstupom takmer dvoch mesiacov, listom
dorucenym odporcovi dna 20. 12. 2006, mu navrhovatelka oznamila, ze dohodu o skonceni
pracovného pomeru povazuje za neplatnu a trva na dalsom zamestndvani, povazuje
odvolaci sud za jej snahu odstranit’ ndsledky jej rozhodnutia, ktoré vsak urobila
dobrovolne, na zaklade svojej slobodnej vile.

Zo skutkovych zisteni v konani odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze prvostupnovy sud
rozhodol nesprdavne, ked navrhu navrhovatelky vyhovel. Navrhovatelka svoj pracovny
pomer u odporcu skoncila dohodou uzatvorenou v sulade s ust. § 60 ZP. Dohoda ako
dvojstranny pravny ukon, ktorym zmluvné strany vyjadrili zhodny prejav vole zamestnanca
a zamestnavatela skoncit pracovny pomer navrhovatelky dnom 31. 10. 2006, bola
uzatvorena pisomne a bol v nej uvedeny dovod skoncenia pracovného pomeru, a preto je

platna.»

Najvyssi sad v relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza:
«Odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie na prdavnom ndzore, podla ktorého konanie
zamestnavatela po rozhodnuti o zmene organizacnej Struktury spocivajuce v tom, Ze da
zamestnancovi na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovnom pomere a prijme inu pre neho
vhodnu pracu alebo bude s nim pracovny pomer skonceny vypovedou alebo dohodou,
nemozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a Ze nejde o psychické
donutenie zamestnanca k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, ak

zamestnavatel po tom, ako zamestnanec odmietne prijat’ inu ponuknutu prdacu, mu najskor
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doruci vypoved’ z pracovného pomeru z organizacnych dovodov pre nadbytocnost' v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

S tymto pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom v danej veci sa dovolaci sud
stotoznuje a povazuje ho za spravny.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na
skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci dohodnutym diiom.

Podla § 60 ods. 2 Zdkonnika prace dohodu o skonceni pracovného pomeru
zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dovody
skoncenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer
skoncil dohodou z dévodov organizacnych zmien.

Podla § 60 ods. 3 Zikonnika prdace jedno vyhotovenie dohody o skonceni
pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 13 ods. 3 Zdkonnika prace vykon prdav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prdava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla § 1 ods. 2 Zdkonnika prdce ak tento zakon v prvej casti neustanovuje inak,
vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdakonnik.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Jeden z moznych spésobov skoncenia pracovného pomeru je dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavreta medzi zamestnancom a zamestnavatelom ako dvojstranny
pravny ukon, ktory vyzaduje k svojmu vzniku zhodny prejav vole zmluvnych stran. Platnost
takejto dohody je, okrem iného, podmienenda tym, Ze netrpi vadami vile (je urobend
slobodne a vazne). Prdavny ukon trpi nedostatkom slobody vole, ak ucastnik kona pod
nedovolenym natlakom zo strany druhého ucastnika (pripadne tretej osoby), ak o tom druhy
ucastnik vedel a aj to vyuzil. Bezpravna vyhrazka je psychickym donutenim. O bezpravnu
vyhrazku ide predovSetkym vtedy, ak nou je vynucované nieco, c¢o nou nesmie byt
vynucované. Nie je preto donutenim podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pripad,
ak niekto druhému hrozi niecim, ¢o ma pravo urobit. Podmienkou vsak je, Ze takato

opravnend hrozba sa tyka vynucovaného spravania (napr. veritel hrozi diznikovi, ktory ani
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po rozsudku nesplnil svoju povinnost, Ze poda proti nemu navrh na exekuciu). Ak aj niekto
hrozi druhému pri urobeni pravneho ukonu tym, co je opravmeny urobit, mozZe ist
o bezpravnu vyhrdzku za predpokladu, Ze ju pouzil k tomu, aby na druhom ucastnikovi
vynutil nejaké konanie, ktoré s tym, ¢im sa hrozi nijako nesuvisi a ktoré takouto hrozbou nie
je mozné vynucovat (napr. podanie trestného oznamenia za skutok, ktorého sa druha osoba
naozaj dopustila, ak tato druha osoba nepreda vec osobe podavajucej oznamenie, hoci by ju
inak predat nechcela). Okolnosti vylucujuce slobodu vole konajuceho musia mat pritom
zaklad v objektivne existujuicom stave a sucasne sa musi stat’ pohnutkou pre prejav vole
konajucej dotknutej osoby tak, Ze tato kona k svojmu neprospechu.

Nejde o nedovoleny natlak zo strany zamestnavatela, ani o zneuzZitie vvkonu prava na
wjmu zamestnanca (§ 13 ods. 5 ZP), ak zamestnavatel’ po oznameni rozhodnutia o zmene
organizacnej Struktury prijatej k tomu prislusnym organom da zamestnancovi na vyber, ci
nadalej zotrva v pracovnom pomere a prijme inu pre neho vhodnu prdcu alebo s nim bude
pracovny pomer skonceny vypovedou z organizacnych dovodov alebo dohodou z tych istych
dovodov. Zamestnanec moze sice subjektivne pocitovat sled tychto krokov ako urcity natlak
a moze to u neho vyvolavat stres (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), bez dalSieho vSak
nejde o taky objektivne existujuci stav, ktory by vylucoval slobodu vole dotknutého
zamestnanca. O bezpravnu vyhrazku sa nejedna ani vtedy, ak zamestnavatel pred uzavretim
dohody o skonceni pracovného pomeru (pred podanim Ziadosti o uzatvorenie takejto
dohody), upozorni zamestnanca, ze inak mu bude dand vypoved, ktorej pisomné znenie ma
uz pripravené. Ak sa totiz podla ndzoru zamestnavatela stal zamestnanec v dosledku
organizacnej zmeny nadbytocny, ma zamestnavatel pravo dat zamestnancovi vypoved
podla 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktorej ucinky nastavaju dorucenim zamestnancovi bez ohladu
na jeho volu. Ide o pravny ukon, ktory zamestnavatel’ je v zmysle zakona nepochybne
opravneny urobit’ a teda , ,hrozi“ niecim, co md pravo vykonat, pricom aj vypoved a aj
dohoda o skonceni pracovného pomeru smeruju k rovnakym pravnym nasledkom, a to
k skonceniu pracovného pomeru. Pritom pri porovnani obidvoch moznosti skoncenia
pracovného pomeru, nie je mozné usudzovat, Ze by v danom pripade Zalobkyna konala
k svojmu neprospechu, ak sa rozhodla predist jednostrannému skonceniu pracovného
pomeru vypovedou a zvolila si moznost skoncit' pracovny pomer dohodou, ako to sprdavne

uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia aj odvolaci sud. Ani skutocnost, Ze zamestnavatel
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doruci zamestnancovi najskor vypoved z organizacnych dovodov a az ndsledne dojde
k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru z tych istych dovodov (ako tomu bolo
v danej veci), nie je mozné povazovat za taku, ktorou by bolo vynucované nieco, co nou
nesmie byt vynucované. Zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani iného prdavneho
predpisu totiz nevyplyva, Ze by skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi
pravnymi ukonmi urobenymi sucasne alebo postupne, bolo zakdzané (porovnaj R 31/1998).
Dorucenie vypovede, hoci aj skor ako dojde k uzavretiu dohody o skonceni pracovného
pomeru, nevylucuje preto bez dalsieho slobodu véle zamestnanca (Zalobkyne) uzavriet
dohodu z toho istého dovodu. Ma to za nasledok len to, Ze vypoved’ sa neuplatni ako pravny
dovod zaniku tohto pracovného pomeru, ak v dohode bol dohodnuty den skoncenia
pracovneho pomeru skor, nez uplynie vypovedna doba.

Treba suhlasit s argumentdciou odvolacieho sudu aj v tom, Ze v danom pripade
Zalobkyna mala dostatocny casovy priestor na zvazenie, ¢i pracovny pomer skonci dohodou
alebo vypovedou (s moznostou napadnutia jej platnosti na sude), kedZe k uzavretiu dohody
doslo az nasledujuci den po doruceni vypovede. Napokon, bolo potrebné prihliadnut aj na
obsah dohody, v ktorej na zaver Zalobkyna a zalovana prehlasili, Ze dohodu podpisuju ako
prejav viastnej vole, bez natlaku druhej strany.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu pravnemu ndazoru, ze Zalobkyna pravny tikon
(dohodu o skonceni pracovného pomeru) neurobila na zdklade nedostatku slobody vole
a teda, Ze v danej veci nie su splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 OZ.

Za spravny, zdkonu zodpovedajuci treba povazovat aj pravmy ndzor odvolacieho
sudu, ze v danom pripade sa uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru neprieci
dobrym mravom. Dovolaci sud k dovodom v tomto smere uvedenym v rozsudku odvolacieho
sudu doddva, zZe z podstaty veci danej vzajomne protichodnym postavenim zucastnenych
stran vyplyva, zZe v pracovnopravnom vztahu byva skoncenie pracovného pomeru pre
zamestnavatela a zamestnanca, z hladiska ich zaujmov, nerovnako vyhodné. Vykon prdva
skoncit zakonom stanovenym sposobom pracovnoprdvny vztah ma najmd pre zamestnanca
nie v ojedinelych pripadoch za ndsledok vznik urcitej ujmy, a to bez zretela, ¢i je pracovny

pomer rozvdzovany jednostrannym pravnym uikonom alebo dohodou.
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Podla dovolacieho sudu v posudzovanej veci nieje mozné dospiet’ k zaveru, ze by so
zretelom na konkrétnu situdciu a s prihliadnutim na vsetky rozhodujuce okolnosti, ktoré
predchadzali uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru, islo o pripad vymykajuci sa
previadajucim mravaym zdsadam a principom vzdjomnych vztahov medzi zamestnavatelom
a zamestnancom.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa mal zaoberat posudenim
platnosti vypovede, lebo tato otizka mala pre celkovu situaciu rozhodujuci vyznam, treba
uviest, Ze v pripade neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ide o relativau neplatnost
pravneho ukonu. Ak zamestnanec alebo zamestnavatel pravo vyplhvajice z ustanovenia
§ 77 Zdkonnika prace nevyuzije vobec (ako tomu bolo v danom pripade) alebo ho vcéas na
sude neuplatni (navrh na sud sice poda, ale po uplynuti zakonom stanovenej lehoty) plati,
Ze sud sa uz nemoze, ¢i uz v konani o urcenie neplatnosti iného pravneho ukonu alebo v
inom konani formou predbeznej otdzky, otdzkou platnosti pravneho ukonu smerujiuceho ku
skonceniu pracovného pomeru zaoberat (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Cdo 36/2000). Nemozno preto vycitat' odvolaciemu sudu, ak sa v konani, predmetom
ktorého bolo urcenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, nezaoberal

platnostou vypovede.»

Ako vyplyva z citovanych rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu, oba sudy
v namietanych rozsudkoch zaujali svoj ndzor ku stazovatelkou nastolenému problému,
poukézali na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadili a aké skutkové zistenia a ivahy

ich viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Stazovatel’ka v staznosti sice tvrdi, ze bolo poruSené jej zakladné pravo zarucené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v staznosti neuvadza Ziadne
skuto&nosti, z ktorych by toto tvrdenie vyplyvalo. Ustavny sud konstatuje, Ze cela staznost’
stazovatel’ky je vlastne polemikou s nazormi krajského sudu a najvyssieho stidu na to, aky
skutkovy stav mal byt z vykonanych dokazov vyvodeny a ¢i mala, alebo nemala byt

skimana platnost’ vypovede, ktora bola stazovatel’ke dorucena.
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V stvislosti s obsahom st’aznosti povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, Ze nie
je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajacich sa porusenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je preto dana len
v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Citované rozhodnutia obsahuju podl'a ndzoru tUstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
anajvyssi sad dospeli, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatelka sa s ndzormi krajského sidu a najvyssieho studu nestotoznuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor,

podl'a ktorého nemoZzno pravo na stdnu ochranu stotoziiovat s procesnym Uspechom, z
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c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Po preskumani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutych rozsudkov a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatelka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky
jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ t¢inky

nezlucitel'né s uvedenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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