SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ K. M., bytom K., zastapen¢ho JUDr. A. H., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namietal porusenie zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky az¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp.

zn. M Cdo 2/03, a takto
rozhodol:

Staznost K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Podanim z 21. januara 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sad*) 26. janudra 2004, oznacenym ako ,,St'aznost’ proti porusovaniu I'udskych
prav a zakladnych slobod a zakladnych prav a slobdd podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky* K. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeny JUDr. A. H., Advokatska

kancelaria, K., namietal porusenie zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom na NajvysSom sude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. M Cdo 2/03.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie Cl. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn M Cdo 2/03
z 30. septembra 2003, zrusil tento rozsudok a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie

a zaviazal najvyssi sud na nédhradu trov konania v prospech stazovatel’a.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud*“) sp. zn. 16 Co 186/01 zo 4. decembra 2001 bol potvrdeny rozsudok
Okresného studu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 115/94 z 22. februéra
2001. Tymito rozsudkami bolo stazovatelovi ako Zzalobcovi priznané z titulu restiticie
vlastnicke pravo k viacerym nehnutelnostiam. Na zéklade podnetov od netspeSnych
ucastnikov konania podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) proti obom rozsudkom mimoriadne dovolanie, v ktorom namietal nespravne
pravne posudenie veci oboma rozsudkami v zmysle § 243 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Konkrétne namietal, Ze §lo o konfisSkovany majetok,
pri ktorom boli splnené podmienky pre konfiSkaciu, pricom ku konfiSkacii doSlo mimo
rozhodného obdobia. Intabuldcia v pripade konfiSkacie mala iba deklaratérny charakter a
k vzniku vlastnickeho prava Statu sa nevyzadovala. Nebolo potrebné ani to, aby vymer
prislusného okresného narodného vyboru nadobudol pravoplatnost, pricom nebolo
v pravomoci sudov preskimavat’ platnost’ konfiSkacného vymeru ako spravneho aktu.
Dalej generalny prokurator vytkol obom sudom nespravne stotoznenie pojmu konfiskacie
s pojmom znarodnenia. Z uvedenych dévodov napokon generalny prokurator vyvodil, Ze sa
sudy mylili, ak dosli k zaveru, Ze narok st'aZzovatel'a je opravneny, lebo na vyporiadanie jeho
naroku vobec nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych

rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,restitucny zakon*).



Stazovatel sa mal moznost vyjadrit a aj sa vyjadril k obsahu podaného
mimoriadneho dovolania vo svojom podani z 3. marca 2003, pricom k stanoviskadm

generalneho prokuratora uviedol svoje namietky.

Dalej zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom najvys§icho sudu sp. zn. M Cdo 2/03
z 30. septembra 2003, ktory bol stazovatel'ovi doru¢eny 24. novembra 2003, bol rozsudok
krajského sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud dal za pravdu
generalnemu prokuratorovi v tom, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Dalej vak
uz najvyssi sud nevychadzal z argumentov generdlneho prokuratora, lebo jeho tvrdenia
odovodnujice nespravne pravne posudenie veci nahradil vlastnymi tvrdeniami
o nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud teda pri odovodneni svojho rozsudku
vzal za jeho zaklad Uplne odlisné ustanovenia pravneho predpisu ako generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani. Pritom najvyssi sid bol pri svojom rozhodovani v zmysle § 242
ods. 2 OSP viazany rozsahom, v ktorom generalny prokurator napadnuté rozhodnutia
pozadoval preskiimat. V prejedndvanej veci bol preto najvyssi std viazany konkrétnymi
doévodmi nezakonnosti uplatnenymi generadlnym prokuratorom. Ked'Ze sa najvyssi sud
tymito zasadami a zakonnymi ustanoveniami neriadil, rozsudok najvysSieho sudu nebol
vydany v stlade s procesnopravnymi predpismi a vytvoril situdciu, pri ktorej stazovatel
nemal prilezitost vyjadrit sa k tomu pravnemu tvrdeniu, ktoré bolo pre rozhodnutie

najvyssieho sudu vyznamné.

Z uvedenych skuto¢nosti mozno podl'a stazovatel'a vyvodit’ poruSenie €l. 46 ods. 1
ustavy, lebo poruSenim prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pri
rozhodovani o mimoriadnom dovolani najvyssi sid porusil pravo stazovatela domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Toto pravo
znamena totiz aj pravo na ubranenie svojho prava zdkonom ustanovenym postupom. Doslo
aj k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tak
principu kontradiktornosti, ako aj principu rovnosti zbrani. StaZovatel sa totiz mohol
vyjadrit’ iba k tvrdeniam, resp. namietkam generalneho prokurdtora, nie vSak k tomu
pravnemu argumentu, ktory vzal za zdklad svojho rozhodnutia najvyssi sud. Podl'a ndzoru

stazovatel'a muselo existovat eSte nejaké d’alSie vyjadrenie, resp. stanovisko, ktoré



rozhodnutie najvysSieho sudu ovplyvnilo, priCcom nie je rozhodujuce, ¢ie vyjadrenie to
bolo. V sulade s principom kontradiktornosti konania bolo povinnostou najvyssieho sudu
stazovatel'a s takymto stanoviskom vopred obozndmit' a datt mu moznost' sa k nemu
vyjadrit’. Pokial’ tak najvy$si sid neurobil, porusil stazovatelovo pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 16 Co 186/01-374 zo 4. decembra 2001 vyplyva, ze
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
pri¢om zaroven zrusil vyrok o trovach konania a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie. Vo veci samej $lo o priznanie vlastnickeho prava stazovatel'ovi ako
pravnemu nastupcovi po povodnom vlastnikovi celého radu nehnutelnosti, ktoré mu boli
odnaté konfiskaciou. Krajsky sud dospel k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud

a povazoval Zalobu stazovatel’a za dovodnu.

Z mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora z 20. janudra 2003 vyplyva, ze
navrhol, aby najvys$$i sud zruSil rozsudky krajského sudu i okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Vytykal v sulade s ustanovenim § 243 f ods. 1 pism. d)
OSP nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi z viacerych dovodov. Namietal, ze ku
konfiskovaniu do$lo mimo rozhodného obdobia. Dalej poukazal na skutoénost, Ze ku
konfiskécii doslo ex lege, a preto pozemnoknizna intabulacia v pripade konfiSkacie mala
iba deklaratorny charakter. Nevyzadovala sa ani pravoplatnost vymeru prisluSného
okresného narodného vyboru. Rozhodnutie okresného néarodného vyboru o splneni
podmienok konfiskacie postacovalo dorucit’ verejnou vyhlaSkou. Preto na dorucenie
rozhodnutia osobdm snezndmym pobytom nebolo potrebné ustanovit’ zastupcu,
plnomocenstvo alebo opatrovnika, ale postaCovalo dorucenie verejnou vyhlaskou. Samotny
konfiskaény vymer je zrozumitelny a predmet konfiSkacie je vnom dostatocne
Specifikovany. Inak nie je v pravomoci sudu platnost’ konfiskaéného vymeru ako spravneho
aktu preskimavat’, ato ani ako predbeznu otazku. Sudy nespradvne stotoZnili pojem
konfiskéacie so zndrodnenim a akt konfiSkacie podriadili pod restitu¢ny dovod podla § 6
ods. 1 pism. k) restitu¢ného zdkona. Ak by bolo umyslom zdkonodarcu umoznit’ restitaciu

aj konfiskovaného majetku, bolo by to nepochybne v restitu¢nom zakone uvedene.



Z rozsudku najvyssieho stdu ¢. k. M Cdo 2/03 — 488 z 30. septembra 2003 vyplyva,
ze najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 16 Co 186/01 zo 4. decembra 2001
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu generdlny prokurator
dévodne vytkol nespravne pravne posudenie veci. Z podrobného rozboru najvyssieho sudu
vyplyva, Ze nie je mozné v ramci restitiicie ziskat’ spét’ vlastnicke pravo k majetku, ktory
bol skonfiskovany, lebo by §lo o nepripustné rozsirovanie restituénych doévodov o d’alSie
dévody, ktoré nemaji oporu v restitucnom zakone. Krajsky sud preto nespravne dospel
k zaveru, ze hoci k odnatiu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam v prospech Statu
doslo v dosledku konfiSkacie, moZzno takto vzniknutd majetkovi ujmu zmiernit' podla
platného zakona. V skutoCnosti vSak zhladiska restitunych ~ dovodov taxativne
stanovenych v restituénom zakone konfiskdciu nemozno stotoziliovat' so zndrodnenim
a1 ked oba pravne inStitity z hl'adiska ich podstaty a u€inkov na vlastnicke pravo su vlastne
zhodné, zmiernenie nasledkov majetkovych krivd sposobenych konfiskdciou restitucny
zdkon neupravuje, ateda neumoznuje. Krajsky sud vylozil prislusné ustanovenia
reStituéného zakona nepripustne extenzivne, spdsobom nekonformnym zmyslu a ucelu
restituéného zakona. Doslo k tomu, Ze krajsky sud svojim vykladom zalozil d’alsi restitucny
dovod umoziujuci zmiernenie majetkovych krivd sposobenych konfiskaciou, hoci
reStitucny zakon tento reStituny dovod neustanovuje. Vzhl'adom na tento zdver najvyssi

sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi namietkami generalneho prokuratora.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...)%.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’, ¢i su splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zadsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite nadvrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o niom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia ustavného siidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ( I. US 74/02, I. US 1/03 1. US
115/02, 1. US 46/03).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého najvyssi sud prekrocil
medze svojej prieskumnej pravomoci v dovolacom konani, kedZe k svojmu zaveru
o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany krajského sudu dospel z iného dovodu, nez
ktory vytykal generdlny prokuridtor v podanom mimoriadnom dovolani. Tym podla
stazovatel’a porusil jeho ,,prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
podla Cl. 46 ods. 1 tUstavy, pretoze toto znamend aj prdvo na ubranenie svojho prava

zakonom stanovenym postupom®.

Podl'a ndzoru ustavného sudu  tato ndmietka stazovatela nie je dovodna.
V mimoriadnom dovolani, a to na str. 10, generalny prokurator vyslovne namieta, Ze sudy

nespravne stotoznili pojem konfiSkacie so znarodnenim a Ze akt konfiSkacie podriadili pod



restituény dovod vztahujuci sa na znarodnenie. Dalej vyslovil generalny prokurator aj
pravny nazor, ze ak by bolo imyslom zakonodarcu umoznit’ aj restiticiu konfiSkovaného
majetku, nepochybne by bol tento dovod v restituénom zdkone uviedol. Prave tymito
namietkami generalneho prokuratora sa najvyssi sid zaoberal a dospel k zaveru, Ze su
dévodné. Preto uz ani nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami uvedenymi
v mimoriadnom dovolani. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie
na dovode uvedenom v mimoriadnom dovolani, ku ktorému mal st'azovatel moZnost’ sa
vyjadrit, ¢o aj urobil (str. 4 a nasl. ,,Vyjadrenia® stazovatel'a k mimoriadnemu dovolaniu
z 20. januara 2003). To, Ze sa najvyssi sud nestotoznil s jeho argumentaciou, neznamena

porusenie ozna¢en¢ho ¢lanku ustavy.

Prakticky z rovnakého dovodu namietal stazovatel’ aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru
stym rozdielom, ze (kedZe najvy$$i sid podla jeho nézoru nerozhodol z doévodov
uplatnenych generalnym prokuradtorom o mimoriadnom dovolani v predmetnej veci) muselo
tu existovat’ vyjadrenie, resp. stanovisko, ktoré rozhodnutia najvyssieho sudu ovplyvnilo,
a vsulade ,sprdvom na kontradiktorne konanie ho musel najvy$si sud s takymto
stanoviskom v konani oboznamit’ a nechat’ sa ho k nemu vyjadrit. Z dévodov uvedenych
vyssie (k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy) aj v tejto Casti povazoval Gstavny sud

namietku staZzovatela za nedévodnt, a preto ju ako zjavne neodévodnenti odmietol.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



