SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 248/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N RN
. B  ostipeného advokatom JUDr. Petrom Ligdkom, Zahradna 19/468,
Kapusany pri PreSove, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 81/2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu domaha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 255/2010 a Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 81/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze sa staZzovatel ako zalobca v konani pred
okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 8 C 255/2010 domaha proti obchodnej spolo¢nosti Slovnatft,
a.s., VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832 (d’alej len ,,zalovany*), vydania bezdovodného
obohatenia z titulu uzivania ¢asti pozemkov, ktorych je vyluénym vlastnikom. Zaloba bola podana
na okresnom sude 29. decembra 2010 ado casu podania Ustavnej staznosti nie je vo veci
pravoplatne rozhodnuté, v désledku ¢oho tak napadnuté konanie trva uz 11 rokov. Stazovatel’ ,, ma
za to, ze samo osebe Il rocné trvanie konania je celkom jednoznacne neprimerané
a neospravedinitelné., pricom akcentuje skuto¢nost, Ze takato dizka konania vyhovuje
zalovanému, ktory sa v dosledku takto dlho trvajaceho stidneho sporu vyhol piatim Zalobam, ktoré



by na neho stazovatel’ podal v pripade, ak by sa nedohodli na odpredaji pozemkov. Dosledkom
11 rokov trvajuceho konania je stav, ked’ Zzalovany bezodplatne uziva pozemky patriace
stazovatel'ovi.

3. V petite podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Zakladné pravo [ N - /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov a Krajského siidu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/255/2010 porusené bolo.

Okresnému sudu Presov a Krajskému sudu v Presove sa v konani pod sp. zn. 8C/255/2010 uklada
vo veci konat.

I ) i2idva financné zadostucinenie v sume 100.000 € (slovom stotisic eur),
ktoré mu je Okresny sud PreSov a Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

I o ioidva ihradu trov konania v sume 384,08 €, ktoré je Okresny sud
Presov a Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Petra
Licdka... "

4. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 248/2021-16 z 11. maja 2021 prijal ustavnii staznost
stazovatel'a v Casti tykajicej sa postupu krajského sudu v napadnutom konani na d’alSie konanie
a v Casti tykajicej sa postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 255/2010
staZzovatel'om podanu ustavnu staznost” odmietol z dovodu, Ze v konani okresny sud rozsudkom
¢. k. 8 C 255/2010-394 z 13. decembra 2018 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal k zaplateniu
sumy 12 632,12 eur s trokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 29. decembra 2010 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. StaZzovatel'ovi ako Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov
konania vo vyske 100 %.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 10. jina 2021 poukazal v prvom rade na to, Ze st'aZzovatelovi
uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti 16. februara 2021 bolo zrejmé, ze v napadnutom konani bude
17. februdra 2021 vyhlaseny rozsudok. Stazovatel mal podla krajského sudu teda vedomost’
o vyhlaseni meritorneho rozhodnutia v odvolacom konani uz v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
a doplnenie podanej Ustavnej staznosti bolo stazovatelom realizované podanim dorucenym
ustavnému stdu 6. aprila 2021, ked’ v tom case uz krajsky sid vo veci rozhodol a spis vratil
okresnému sudu ako sudu prvoinstanénému. Podl'a krajského sudu ,,staznost zo 16.2.2021 podla
¢l. 127 ustavy a jej doplnenie zo 6.4.2021 boli podané v case, ked v dosledku uvedenych procesnych
tkonov odvolacieho sudu uz k namietanému porusovaniu v staznosti oznacenych prav postupom
odvolacieho sudu nemohlo dochadzat. . V druhom rade krajsky sud poukazal na pravnu narocnost’
pravnej veci stazovatela, ktorda je jednym ztroch kritérii posudzovania veci pri posudzovani

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid navrhol, aby ustavny sud tstavnej staznosti stazovatel'a
v Casti tykajucej sa krajského sudu nevyhovel.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel’ vo vyjadreni z 24. juna 2021 nesuhlasil s nazorom krajského sudu o tom, ze v Case
podania ustavnej staznosti uz mal vedomost’ o tkone krajského sudu smerujucom k vyhldseniu
rozhodnutia, ked’ze sa o tomto ukone dozvedel ndhodou. Zotrval na svojom vyjadreni, ze ustavni
staznost’ podal v Case, ked’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, a s tymto ndzorom sa stotoznil
aj ustavny sud, inak by ustavnu staznost’ neprijal na dalSie konanie. Taktiez zotrval na svojich
vyjadreniach o tom, Ze konanie v pravnej veci stazovatel'a trvalo 11 rokov a pripadnd vedomost’
stazovatela o verejnom vyhlaseni rozsudku nema ni¢ spolo¢né s tym, ze tstavnl staznost’” podal
véas, za splnenia vietkych zakonnych podmienok a Ze dizka konania bola 11 rokov. Je potrebné si
uvedomit’, ze priznanie finan¢ného zadost'ucinenia urcite plni aj funkciu sankénti proti nekonajiucim
sudom. Podla stazovatela je potrebné vo veci konajuce sudy potrestat’ ,,za psychicku a zdravotnu
wmu®, ktord utrpel po€as 11 rokov trvajuceho konania. Napokon stazovatel polemizoval
s pravnym nazorom krajského sidu o zlozitosti jeho pravnej veci, ked’Zze tato nie je ani z pohl'adu
pravneho a ani skutkového zlozitd a krajsky sud sa k vdc¢sine odvolacich ndmietok nevyjadril.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IIL.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ic¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim
veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav. Ustavny sud v tejto savislosti
opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlzovanie sa méze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

10. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti stavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej



moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému
sudu, uz neméze dochadzat’ k porusovaniu ozna¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost odmietne, vychadzajic pri tom zGcelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo
alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného siidu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho
sudu pre Tl'udské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost
¢. 16970/05).

II1.2. Posudenie veci:

11. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel podal ustavnu st'aznost, namietajic
prietahy v postupe krajského sudu v napadnutom konani, deii pred vyhlasenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 81/2019-550 zo 17. februara
2021, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 255/2010-394 z 13. decembra 2018,
ktorym zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 12 632,12 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 29. decembra 2010 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol. V predmetnej
pravnej veci je teda vychodiskovou skutocnostou, ze stazovatel podal ustavni staznost na
ustavnom sude, namietajuc porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case, ked uz vedel, resp. musel vediet o termine vyhldsenia
rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak teda staZovatel’ podal ustavnll staznost’ defl pred vyhlasenim
rozhodnutia o odvolani, musi Ustavny sud skonStatovat’, ze staZovatel tak nekonal v zaujme
efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorého obsahom je primérne a materidlne odstrdnenie stavu pravnej neistoty, ktora nastane
pravoplatnostou rozhodnutia sidu (obdobne tak aj IV. US 419/2020). Materialna kompenzacia
porusen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je len sekundarnym, nie primarnym doésledkom jeho poruSenia, ktorej priznanie je viazané
navySe na vyslovenie jeho porusSenia za sucasné¢ho skutkového zistenia o pretrvavajlicom stave
pravnej neistoty v dosledku neskonceného sporu. Pravny nédzor staZovatela prirovnavajici jeho
situdciu k uc¢inkom uplatnenia majetkového prava niekol’ko dni pred skoncenim premlcacej lehoty
nie je v posudzovanom pripade aplikovatelny, kedZe stazovatel sa mal a mohol branit" proti
dlhotrvajucemu pravnemu sporu kedykol'vek pocas jeho trvania v snahe docielit’ jeho ukoncenie aj
ustavnou staznostou. Pokial’ stazovatel stouto ochranou otalal az do momentu vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, nekonal tak v snahe svoje pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ochranit,
ale len vyuzit' dizku konania na priznanie ¢o najvy$Sej materialnej kompenzacie. To je podla
nazoru ustavného stidu nemozné vzhl'adom na ucel tohto prava, ktorym je nastolenie pravne;j istoty.

12. V désledku uvedenych skuto¢nosti tistavny sud konstatuje nemoznost’ vyhoviet stazovatel'om
podanej ustavnej st'aznosti smerujucej k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym konanim krajského sidu, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.



13. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia

rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



