SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 474/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 10808/2012, sp. zn. Rvp 10809/2012, sp. zn. Rvp
10810/2012 a sp. zn. Rvp 10811/2012 vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach

v bliz§ie neoznacenych konaniach a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 10808/2012,
sp. zn. Rvp 10809/2012, sp. zn. Rvp 10810/2012 a sp. zn. Rvp 10811/2012 sp dja na

spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10808/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 18. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vedené
pod sp. zn. Rvp 10808/2012 az sp. zn. Rvp 10811/2012 vo veci namietaného poruSenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®), priCom stazovatel'’ka neuviedla spisové znacky konani pred krajskym sadom.

Stazovatel’ka v staznosti identifikovala napadnuté konania krajského sudu len
udajmi o osobe dlZznika a vySkou dlznej sumy. Zoznam stazovatel’kou oznacenych dlZznikov
a tomuto zodpovedajuce spisové znacky konani pred tstavnym stidom tvori prilohu tohto

uznesenia.

2. Stazovatelka v staznostiach uviedla: ,, Stazovatel dna 14. 06. 2010 podanim
navrhov zo dna 07. 06. 2010 na Krajskom sude KoSice zacal konanie vo veciach necinnosti
organu verejnej spravy vedenych podla ust. § 250t OSP proti odporcovi: Obvodny urad
Kosice, Stirova 29, 041 51 Kosice pre necinnost v priestupkovych konaniach zacatych
podla § 21a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Celkom stazovatel podal 13.687 samostatnych navrhov.
Jednotlivé konania na Krajskom sude KoSice boli identifikované podla dlznika stazovatela
a predmetu sporu, ktorého sa tykalo konanie o staznosti pre poruSenie zakladného prava
stazovatela pred Ustavnym siidom SR, v suvislosti s ktorym doslo k spdchaniu priestupku
podla zdkona ¢.21a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z...

Stazovatelovi nie je zname, Ze by poruSovatel vykonal akykolvek procesny ukon
v Konani, a to napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo temer 24 mesiacov!

Vzhladom k casovo enormnej stagnacii konania sa stazovatel rozhodol vyuzit svoje
pravo a v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov podal listom zo dna 03. 08. 2011 staZnost na postup sudu smerujucu
proti porusovaniu prava na verejne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Na tuto

staznost reagoval predseda krajského sudu listom zo dna 25. 08. 2011 Spr. 162/2011 tym,



Ze stazovatelovi oznamil, Ze poruSovatel pravoplatne rozhodol o vsetkych navrhoch
stazovatela. Z predmetnej odpovede vsak nie je zjavné, Ze doslo aj k rozhodnutiu v Konani.
Rozhodnutie v Konani doposial staZzovatelovi oznamené nebolo.

Tvrdime, Ze postupom poruSovatela doslo k poruseniu zdkladného prava stazZovatela
systematicky zaradené¢ho do katalogu prav na sudnu a inu prdavau ochranu. Konkrétne,
porusovatel’ svojim postupom porusil a sustavne porusuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ bez zjavnych
pricin, svojou nesystematickou prdacou sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti
- obmedzuje jeho viastnicke pravo, pretoze po dobu viac ako 15 mesiacov nie je schopny
vyrieSit pretrvdavajuci stav pravnej neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l.6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac
ako 15 mesiacov, ked stazovatel spolupracuje so sudom, v podanom navrhu oznacil vSetky
dolezite skutocnosti a podlozil ich relevantnymi dokazmi, pricom doposial’ nedoslo
k rozhodnutiu, nemozno hodnotit' tak, ze by garantovalo rozhodnutie o veci v primeranej

lehote. “*

3. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny siid ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo spolocnosti L. P. a.s... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu Kosice v Konani porusené bolo.

2) Krajskému sudu Kosice prikazuje, aby v Konani konal bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti L. P. a.s... priznava financné zadostucinenie v sume 830,- €...

4) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti L. P. a.s... trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zastupcu a to

‘

do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



4. Podl'a § 31a zdkona o zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

5.Podla § 112 ods.1 OSP moéze sid v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

6.V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 10808/2012 az sp. zn.
Rvp 10811/2012 tykaju tych istych ucastnikov konania (st'azovatel’ka a krajsky sud), pricom
navySe su takmer identické z hl'adiska pravnej argumentacie pouzitej v nich stazovatel’kou,
ako aj z hl'adiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného sudu
prijat’ meritorny zaver.

S prihliadnutim na obsah staznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, a totoznil pravnu argumentaciu
stazovatel’ky rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, Ze veci vedené
pod sp. zn. Rvp 10808/2012 az sp. zn. Rvp 10811/2012 spojil na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10808/2012 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy navrh

y . . , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. ¢)].

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

10. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

12. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v neoznacenych konaniach o Zalobach podla § 250t OSP pre necinnost’

Obvodného tradu v Kosiciach v priestupkovom konani.

13. Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’ka napriek tomu, Ze je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, v textoch staznosti, ako ani v petite
neuviedla spisové znacky, pod ktorymi si fiou namietané konania pred krajskym sudom
vedené, €o je zjavne v rozpore s § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde. St'azovatel’ka
v staznostiach identifikovala napadnuté konania krajského sudu len tdajmi o osobe dlznika
a vyskou dlZnej sumy. Predmetnymi Zalobami podanymi na krajskom side namietala postup
v konaniach pred Obvodnym uradom v KoSiciach, pricom zo staznosti aich priloh

nevyplyvaju ani spisové znacky konani pred Obvodnym tradom v KoSiciach.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze stazovatelkou predloZeny navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom,
aby mohol byt’ vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenych veciach a v stlade s § 20
ods. 3 zakona o Gstavnom sude. St'azovatel’ka sice v petite podanych st'aznosti uvadza, ktoré
jej zékladné prava mali byt poruSené, rozchidza sa vSak v presnom oznaceni sudu, ktory

mal byt ich poruSovatelom, ked’ v bodoch 1 a 2 oznalila za poruSovatela krajsky sud



a v bode 4 oznalila za subjekt, ktory je povinny uhradit’ jej trovy konania, Okresny sud

Bratislava L.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze z dokazov predloZenych staZovatelkou nijako
nevyplyva, Ze by sa konanie vedené pred krajskym sudom malo tykat’ dlznikov oznacenych
stazovatel’kou v staznostiach, ktoré st predmetom tohto uznesenia. Stazovatelka
ustavnému sadu s ndvrhmi dorucila len prva stranu listiny oznaenej ako ,, Potvrdenie
o prijati podani“ (zoznam vyhotoveny stazovatel’kou, ktory obsahuje identifika¢né tdaje
o 13 687 dlznikoch a vyske dlznej sumy) s prezen¢nou peciatkou krajského sudu zo 14. jina
2010, z ktorej nevyplyva, Ze by obsahom konania na krajskom sude boli aj konania tykajiuce

sa dlznikov, ktorych v st'aznostiach oznacila.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom
zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podani stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani Ggastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 267/2011). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).



Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred uUstavnym
sudom. Uvedeny dovod povazoval ustavny sid za dostatoény na odmietnutie st’aznosti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

uz pri ich predbeznom prerokovani.

14. Ustavny sud tiez pripomina, Ze v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych staZzovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZz prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade
so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi
prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud povazuje
za ucinny prostriedok ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu
pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim st'aznosti istavnému studu.

V tejto suvislosti Ustavny std, podobne ako uz uviedol v stvisiacej pravnej veci
stazovatelky vedenej pod sp. zn. IV. US 490/2012, poukazuje na skutocnost,
ze stazovatel’ka nepreukazala podanie kvalifikovanej staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi krajského sudu. Stazovatel'ka nepredlozila ustavnému sudu ziaden
dokaz o vyCerpani oznaceného pravneho prostriedku vo vztahu ku konkrétnym dlznikom
oznacenym Vv ustavnych staznostiach. Z priloh staznosti predlozenych ustavnému sudu
(podanie stazovatelky adresované predsedovi krajského stidu z 3. augusta 2011, pisomné
vyrozumenie predsedu krajského sudu pradvnemu zastupcovi st'aZovatel'ky z 25. augusta
2011) nevyplyva, ze by sa tykali dlznikov uvedenych v staznostiach predlozenych
ustavnému sudu. V oznacenych ddkazoch nie st uvedené ani spisové znacky napadnutych
konani, ani oznaceni dlZnici, ktorych presnd identifikdcia je uvedena v predmetnych

staznostiach doruc¢enych tstavnému sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sid zastava nazor, Ze stazovatel’ka sa domdha
ochrany svojich prav postupom krajského sidu v bliz§ie neoznacenych konaniach
prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tiez predCasne, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie staznosti z dovodu nepripustnosti.

15. Na zédklade uvedenych skutoCnosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol stazovatel'kou podané staznosti podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnhom sude
z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezZitosti, ako aj z dovodu nepripustnosti.
KedZze staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012



