SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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, , I p:éivne zastipenych advokitom Mgr. Petrom
Kocakom, Roznavska 8, Moldava nad Bodvou, proti postupu Mestského sidu KoSice (predtym
Okresného sudu KoSice-okolie) v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/122/2020 (pdvodne
pod sp. zn. 7C/122/2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 19. septembra 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice [d’alej len ,,mestsky/okresny sud“ (predtym
Okresny sud KoSice-okolie)] v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/122/2020 [pdvodne
pod sp. zn. 7C/122/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)]. Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sad
mestskému sidu prikazal konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
im primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 5 000 eur.

2. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
z Okresného stidu Kosice-okolie na Mestsky sud Kosice.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom sude
22. oktobra 2020 domahali proti Zalovanym v 1. a 2. rade ndhrady nemajetkovej ujmy na zaklade
dopravnej nehody, ktort znedbanlivosti sposobil zalovany v 1. rade, nasledkom ktorej doslo
k usmrteniu  $tyroch o0s6b vratane blizkeho rodinného prislusnika stazovatelov. Zalobou
sa stazovatel’ky v 1. az 3. rade domahali zaplatenia sumy po 80 000 eur, stazovatel’ka vo 4. rade
sumy 40 000 eur astazovatel v 5. rade sumy 20000 eur. Rozsudkom okresného sudu
z 20. maja 2020 bol zalovany v 2. rade v trestnom konani uznany vinnym z precinu usmrtenia.

4. Dnia 4. decembra 2020 sa k zalobe vyjadril zalovany v 2. rade. Stazovatelia sa k podanému
vyjadreniu vyjadrili replikou zo 7. januara 2021. Nasledne sa 25. februara 2021 v ramci dupliky
opiatovne vyjadril zalovany v 2. rade. Toto vyjadrenie zalovaného v 2. rade bolo dorucené
stazovatelom 31. janudra 2022 spolu aj s oznamenim zalovaného v 2. rade o procesnom
nastupnictve. Stazovatelia sa k duplike vyjadrili 22. februdra 2022 a si¢asne podali ndvrh na zmenu
zalovaného v 2. rade. Uznesenim z 23. februara 2022 okresny sud pripustil zmenu Zalovaného
v 2. rade.

5. Stazovatelia podanim z 25. maja 2022 poziadali o nariadenie terminu pojednavania. Nasledne
podali stazovatelia 12. decembra 2022 staznost’ na prietahy. Predsednicka okresného sudu listom
z 13. januara 2023 uznala staznost’ za doévodnu a informovala o prijatom opatreni spoc¢ivajicom
v nariadenom dohlade nad napadnutym konanim zamedzujicemu vzniku dalSich zbytocnych
prietahov vo veci.

6. Okresny sud vykonal prvé pojednavanie vo veci 21. marca 2023. Druhé pojednavanie
sa vykonalo 18. aprila 2023 a bolo odroc¢ené na 18. maj 2023 pre ucely verejného vyhlasenia
rozsudku. Na pojednavani 18. maja 2023 bol vyhlaseny rozsudok vo veci.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavne] st'aZnosti uvadzaji, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej st'aznosti. Poukazali na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov.
K pravnej a faktickej zlozZitosti veci sa vSak staZovatelia nevyjadrili. Vo vztahu k ich spravaniu
stazovatelia uviedli, Ze vzdy v€as vykonali vSetky tkony a podania, aby sa prediSlo zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani. Vo vztahu k vyznamu sporu stazovatelia uviedli, Ze vzniknuté
prietahy v napadnutom konani vnimaji vzhl'adom na predmet sporu citlivejsie.

8. K postupu samotného stdu uviedli, Ze okresny sud prejavil v napadnutom konani len
minimalnu aktivitu, ¢im doslo k poruseniu ich oznacenych prav. Vyjadrenie zalované¢ho v 2. rade
z 25. februara 2021 okresny sud dorucil stazovatel'om az 31. januara 2022, , teda po uplynuti
takmer jedného roka od jeho dorucenia sudu“. Diia 18. maja 2023 bol verejne vyhlaseny rozsudok,
avSak pisomné vyhotovenie rozsudku okresny sid stazovatelom v rozpore s § 219 ods. 2 Civilného
sporového poriadku nedorucil ani 4 mesiace po jeho vyhldseni. V napadnutom konani tak
opakovane dochadza k zbyto¢nym prietahom aj napriek ich predchadzajicej st'aznosti na prietahy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané¢ dovody na jej odmietnutiec podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 utstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prerokovanie ich veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost a ich namietané¢ poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne
(napr. IV. US 195/07, I. US 190/2019, 11. US 27/2020, II. US 486/2022).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLEP v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02).

14. Predmetom konania v posudzovanej veci je Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora patri
do beznej agendy vieobecnych siidov. Ustavny siid podotyka, Ze predmet sporu nie je dasovo zvlast
priorizovany. V spravani stazovatelov tustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by prispeli
k celkovej dizke konania. Stazovatelia v napadnutom konani vystupuja ako Zalobcovia, a preto
je nepochybné, ze vysledok sporu je pre nich vyznamny.

15. Pokial' ide tretie kritérium, Gstavny sud zUstavnej staZnosti a vyziadaného spisu zistil,
ze postup okresn¢ho sidu nebol optimalny. V pociato¢nej faze napadnutého konania plynule
realizoval nevyhnutné ukony spojené s podanim zaloby stazovatelov. Po dorueni vyjadrenia
zalovaného v 2. rade zostal okresny sud necinny (od marca 2021 do decembra 2021). Po rozhodnuti
o pripusteni zmeny na strane zalovaného v 2. rade zostal opét’ necinny (priblizne od aprila 2022



do decembra 2022). Zistené obdobia ne€innosti predstavuju prietah v jeho postupe, ten vSak
vzhl'adom na vietky okolnosti (najma celkova dizku napadnutého konania) nedosahuje tak( Gistavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat
porusenie oznacenych prav st'azovatelov.

16. Ustavny sad na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podrla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69;
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Uvedeny odkaz je
v plnej miere relevantny aj v konani o ustavnej staznosti stazovatel'ov. V kontexte posudzovanej
veci je relevantné aj to, ze prvé obdobie, ked’ okresny sud nevykonaval ziadny tkon (9 mesiacov),
spadd do pandemickej situacie. V dosledku tejto situacie doslo k obmedzeniam prave vo vztahu
k nariadeniu a vykonaniu sudnych pojedndvani, ktorych cielom bolo obmedzit osobny styk
jednotlivych osob.

17. V dalSom priebehu vedenia stidneho sporu po podani st'aznosti stazovatel'ov na prietahy (bod 4
tohto uznesenia, pozn.) je vidiet' snahu okresného stidu o obnovenie plynulosti konania. Okresny
sud vykonal dve pojednavania vo veci a 18. maja 2023 vyhlasil rozsudok vo veci, ktorym ulozil
zalovanym zaplatit’ zalobkyniam v 1. az 3. rade sumu 15000 eur azalobkyni vo4. rade
sumu 2 500 eur av prevySujucej Casti zalobu zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
dorucované strandm sporu 29. septembra 2023. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie ako
zalovany v 2. rade, tak aj staZovatelia.

18. V suvislosti s argumentaciu st'azovatel'ov o nedoruceni rozsudku okresného sudu ustavny sud
poznamenava, Ze jednou z normativne vymedzenych lehot v Civilnom sporovom poriadku je lehota
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku (§ 219 ods. 2 CSP). Ide o inStruktivnu (poriadkovi) lehotu
ureni na vykonanie ukonu sudu. Lehota na vyhotovenie rozhodnutia sluzi na zabezpecenie
efektivneho a plynulého konania bez prietahov, jej nedodrZanie vSak automaticky nevyvolava
porusenie uvedeného zakladného prava (m. m. 1. US 63/00, III. US 648/2021). Ustavny sad
uz v minulosti uviedol, Ze pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zadkladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujtice vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno preto bez dalSieho
vyvodzovat’ len zo skutocnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012, 1I. US 209/2022). Z judikatary ustavného sudu tiez
vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za néasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne aj pojem ,v primeranej lehote” obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materiadlne. V pripade, ked ustavny
sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38
ods. 2 listiny), €o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zakladného prava



zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
1. US 96/2011, 111. US 653/2022).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze zistena ne¢innost okresného sudu vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu nedosahuje taku intenzitu, ktora
by nasvedCovala, ze doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tstavni staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z dovodu odmietnutia staznosti
ako celku sa uz dalSimi procesnymi navrhmi stazovatelov uvedenymi v Ustavnej staznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



