SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 546/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
Zidovskej nabozenskej obce v Kosiciach, Zvonarska 5, KoSice, ICO 31304 311, pravne
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovacska 40, KoSice, vo wveci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice Isp. zn. 36 C 342/2013
7o 4. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Zidovskej nabozenskej obce v KoSiciach odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. oktobra 2020 doru¢ena tUstavna staznost Zidovskej nabozenskej obce v Kosiciach,
Zvonarska 5, Kosice, ICO 31 304 311 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 36 C 342/2013 zo 4. augusta 2020 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v konani na okresnom stde
vedenom pod sp. zn. 36 C 342/2013 v procesnom postaveni Zalobkyne proti Zalovanej

Ekonomickej univerzite v Bratislave o ndhradu Skody v sume 25 340 € s prisluSenstvom.

3. Z Gstavnej staznosti zaroven vyplyva, Zze v predmetnom konani bolo pojednavanie
nariadené na 23. april 2020, avSak toto pojednavanie bolo odrocené¢ na 11. jun 2020.
Predvolanie na pojednéavanie bolo zalovanej dorucené 1. aprila 2020.

Stazovatel’ka v UGstavnej staznosti uviedla: ,,Zalovand Okresnému sudu dorucila
diia 7. aprila 2020 podanie oznacené ako Ziadost o rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojedndvania, datované 31. marca 2020. V tomto podani Zalovana tvrdi, Ze Zaloba je
nedovodna a zZalobca si udajne opakovane nesplnil povinnosti ulozené mu sudom. V tomto
podani sa vyjadruje Zalovana este k pojednavaniu vytycenému na 23. aprila 2020 kde Ziada,
aby Okresny sud pojedndvanie vytycené na 23. aprila 2020 ako neefektivne a zdravie
ohrozujuce zrusil a rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania. Nasledne po doruceni
predvolania na 11. juna 2020, do konania tohto pojedndvania uz Zalovana nezaslala
Okresnemu sudu Ziadne podanie a Ziadnym sposobom na toto predvolanie ani

‘

nereagovala.



Okresny sud na pojedndvani rozhodol podla § 274 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 36 C 342/2013 z 11. jana 2020 (d’alej
len ,,rozsudok pre zmeskanie®).

Stazovatel'ke bolo 19. augusta 2020 doruc¢ené napadnuté uznesenie, ktorym okresny

sud rozsudok pre zmeskanie zalovanej zrusil.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky vyhldaseny nidzovy stav nie je okolnost, ktord by
predstavovala ospravedlnitelny doévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v tejto
suvislosti uviedla: ,, Podstata porusenia prav stazovatelky spociva v tom, Ze jednak v case
konania pojedndvania neboli dané konkrétne ospravedinitelné dovody tak, ako to tvrdi
Zalovand a Okresny sud a rovnako v tom, Ze tieto dovody boli Zalovanej zname uz davno
pred konanim pojednavania a napriek tomu tieto Zalobkyna Okresnému sudu vias
neoznamila. “ Podl'a nazoru stazovatelky fakt, Ze sudca pojedndvanie neodrocil, znamena,
ze nudzovy stav astym suvisiaca obava o zdravie zamestnankyne Zalovanej neboli
z hl'adiska uskuto¢nenia pojednavania dovodné. Stazovatel’ka povazuje namietky zalovane;j
uplatnen€ v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie za absurdné, ucelové a nepravdive.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla: ,,Za najpodstatnejsi dovod poruSenia
zdkladnych prav stazovatelky viak mozno povazovat' to, Ze v danom pripade neslo o novu
skutocnost, ktora by tu neexistovala uz s dostatocnym casovym odstupom pred konanim

pojednavania.

5. PoruSenie principu rovnosti sporovych stran staZovatel'ka odovodnila tym,
ze okresny sud jej nedorucil navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ¢im jej
odital moznost’ vyjadrit' sa k argumentom, na zdklade ktorych okresny sid rozhodol
napadnutym uznesenim.

Napokon st'azovatel’ka poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie trpi takymi vadami
odovodnenia, ktoré maju za nasledok jeho arbitrarnost’ a st takej intenzity, Ze doSlo
k zdvaznému zdsahu do priva na sudnu aint pravnu ochranu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla, Ze v napadnutom uzneseni ,,nie je ani zmienka o tom, preco Okresny
sud povazoval za ospravedinitelny dovod taky dovod, ktory mohla zZalovana Okresnému

sudu oznamit uz davno pred konanim pojednavania, pricom tak neucinila. .



6. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud rozhodol o jej Gistavnej st'aznosti ndlezom:
., Zdkladné prdava Zidovskej nabozenskej obce v Kosiciach... podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 36 C 342/2013 zo 4. augusta 2020, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 36 C 342/2013 zo 4. augusta 2020 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.
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Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... "

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia

sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a



b) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnost’ami.

15. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného doévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh

zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojedndvanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zrusil rozsudok pre zmeskanie.

Namietky stazovatel’ky sa daji vyjadrit’ v troch taziskovych rovinach, a to namietky
smerujice proti samotnému ndvrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (najmi
otazka vc€asnosti informovania okresné¢ho stidu o obave o zdravie zamestnankyne), ndmietky
proti odévodneniu napadnutého uznesenia (okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami tvrdenymi v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie) a napokon tvrdenie
o poruseni principu rovnosti zbrani (stazovatel’ka nemala priestor na vyjadrenie sa k navrhu

zalovanej).

17. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).



18. Osobitost’ prerokuvanej veci spociva v tom, Ze predmetom ustavnej st'aznosti je
zruSujuce (teda nemeritorne) rozhodnutie okresného sidu, ¢o znamend, ze sudne konanie
pred vieobecnym sidom dalej pokracuje. Ustavny sud pritom v konaniach o Ustavnej
staznosti zasadne preskimava len take pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skoncilo. V konani, ktoré v Case predbezného prerokovania Ustavnej st’aznosti
ete stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010,

IV. US 98/2020).

19. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti pripustil vynimky z tejto
zasady. ISlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim celého konania vo veci
samej bolo ustavnou staznostou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba
urCitd Cast' konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do zakladnych
prav alebo slobod st'azovatel’a garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou, ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané Stadium
konania a nebude moct byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

20. Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruduje kazdému pravo domaéhat sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred sudom alebo inym organom. Ustavny sud
v konsStantnej judikatire zdoraznil, Ze obsahom tohto prava je pravo ucastnika, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla platnej a Gi¢innej prdvnej normy majucej svoj zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Sud preto podla skorSej judikatury tstavného sudu porusi
zékladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vzdy vtedy, ked postupuje v rozpore

so zakonom upravujiicim konanie pred nim (I. US 26/94).

21. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade modze prejavovat’ v dvoch podobach: ako
procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych

predpisov upravujlcich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna)



svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zdvermi
orgdnu verejne] moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pradvnemu zikladu neobhdjite'né
vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

Pojem svojvole, ktory vo svojej judikatire zdoraziuje Gstavny std, suvisi s rozsahom
prieskumnej posobnosti ustavného sudu vo vztahu k pravnym (a skutkovym) zdverom
inych organov verejnej moci. Ustavny sid je totiz v zmysle &l. 124 Gstavy povolany na
ochranu tustavnosti, nie zakonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny vykladat
podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych organov verejnej moci a
postupu, ktorym sa k svojim zéverom dopracuji, s ustavou, ustavnymi zakonmi a
medzindrodnymi zmluvami, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi. Nie kazdi nezakonnost
totiz mozno automaticky povaZovat' aj za porusenie Ustavnosti (porov. II. US 23/96, &.

6/1997 Zb. US).

22. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sidu bolo arbitrdrne, a teda bolo prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol

v stlade s priebehom konania (m. m. IL. US 107/2018).

23. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,

teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie



navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
111. US 284/08).

24. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Je potrebné
prisvedcit dovodom, resp. okolnostiam, na ktoré poukazal Zalovany a ktoré dovody
pre nedostavenie sa na pojednavanie vytycené na den 11.6.2020 su dovodmi
ospravedinitelnymi, majuc za to, Ze islo o vazne okolnosti, pre ktoré sa zalovany
na pojednavanie nedostavil, majuc na prvom mieste na mysli zdravie a Zivot poverenej
zamestnankyne Zalovaného.

Sud vyhodnotiac dovod, pre ktory doslo k zmeskaniu pojednavania vo veci zo strany
Zalovaného, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, povazuje
za ospravedlnitelny, majic za to, Ze Zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Zalovaného podal v sulade s § 277 ods. 3 CSP. t. j. v lehote do 15 dni odkedy sa o rozsudku

pre zmeskanie dozvedel, pricom sudu preukadzal ospravedinitelnost dovodu... *

25. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu je hraniéne
ustavne udrzatelné. V tomto kontexte povazuje ustavny sud za potrebné poukazat aj
na ostatné okolnosti prejedndvanej Gstavnej staznosti a zhodnotit’ ich.

V pravne] veci stazovatelky ide o konanie, v ktorom pdvodne pozadovala
od zalovanej strany zaplatenie sumy 57 195 € z titulu ndhrady Skody. Okresny sud v Casti
zalobu zamietol (Co bolo potvrdené aj odvolacim sudom) aspornd teda ostala
suma 25 340 € s prisluSenstvom ako us$lé najomné. Konanie je okresnym sudom vedené
od roku 2013, pri¢om bolo nariadenych niekol’ko pojednavani, ktoré sa najmi pre zdravotny

stav stran sporu a aj vec prejednavajucej sudkyne neuskutocnili.

26. Z dikcie § 274 CSP vyplyva, Ze sud na pojedndvani za kumulativneho splnenia
tam uvedenych podmienok obligatorne rozhodne kontumacénym rozsudkom, ako je
navrhnuty v petite zaloby. Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k naplneniu
podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Za akusi protivahu k ,,povinnosti* vydat’
rozsudok pre zmeSkanie mozno povazovat priestor poskytnuty sudu v rdmci postdenia

dovodov ospravedlnenia neucasti Zalovaného, samozrejme v pripade, Ze zalovany poda



navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a tieto dovody uvedie. Véaznost' okolnosti,

ktorymi zalovany ospravedlnil svoju netucast’, potom musi posudit’ sud.

27. Je mozné suhlasit’ so stazovatelkou a konStatovat’ uspornost’ odovodnenia
napadnutého uznesenia, na druhej strane z neho jednozna¢ne vyplyva okolnost’, ktora
okresny sud povazoval za tazisko ospravedlnenia netcasti zalovanej, a to existencia obavy
o zdravie. Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani preskimavat, v akej miere boli
dostupné ubytovacie kapacity a dopravné spojenia v ¢ase konania pojednavania (namietky
stazovatel’ky proti ndvrhu zalovanej), dokonca v okolnostiach danej veci ani to, kedy mohla
7alovana svoju neudast na pojednavani oznamit. Ustavny sud vsak citlivo vnima celkovi
situaciu zapricinenu Sirenim ochorenia COVID-19, ako aj spolo¢ensku situaciu a rychlo sa
meniace, ba niekedy az tazko predvidatelné okolnosti.

Napokon nie je Gplne bez vyznamu ani skuto€nost’, Ze aj samotna stazovatel’ka bola
v konani pasivna, ked’ ani po opakovanych vyzvach sudu nepredlozila dokazy, ktorymi by

svoj narok na uslé najjomné preukazala.

28. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje navrhom Zalovanej zo 7. aprila 2020, v ktorom
zalovana navrhla, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ustavny sid poukazuje
na zasadni odliSnost’ (najmd v rozsahu postdenia dokazov a tvrdeni sporovych stran)
rozhodnutia prijatétho v ramci konania bez pojednavania a kontumacného rozsudku

(nevykonava dokazovanie).

29. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP je procesnym

(13

navrhom, priCom konajici sud musi ,iba* posudit, ¢i su splnené podmienky
pre rozhodnutie o tomto navrhu a v pripade, ze navrhu vyhovie, pokracuje v konani d’ale;.
Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,ospravedlnitelny dovod* nie je prdvnou normou definovany,
je iba na tivahe konajuceho sudu, ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi
ako okolnosti hodné ospravedlnenia netc€asti na pojedndvani. Z uvedené¢ho vyplyva,

ze podstatnym pre vydanie napadnutého uznesenia je podanie navrhu na zrusenie rozsudku

pre zmeskanie a aj posidenie ospravedinenia zo strany sadu (m. m. IL. US 369/2018).
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V danom pripade teda nejde o poruSenie zasady kontradiktornosti, pretoze taziskovou

premennou je v danom $tadiu vyhodnotenie tvrdeni sidom.

30. Ustavny sud, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové, o znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

31. Na zéklade uvedeného nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej
staznosti v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu pochybenia takej ustavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’
porusSenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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