SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 695/2017-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Lajosa Mészarosa o staznosti || G
-5 5§ 9§ |

B zastipenych advokiatom JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, Kogice,
vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a jeho rozsudkom z 31. marca 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [INEEEG—_—_——— I I
. B - s0dnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a jeho rozsudkom

z 31. marca 2016 porusSené¢ boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012
z31.marca 2016 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

. . .
I B i 2 nédva nahradu trov pravneho zastipenia spolu

vsume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdeviat eur a patdesiatosem centov), ktort
imje Najvyssi sad Slovenskej republiky povinny uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na uéet advokata JUDr. Mareka Radagovského, Zriedlova 3,

Kosice.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra

2016 dorucens staznost [ N e
B . B (Calcj len ,stazovatelia®, v citaciach
aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

- postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 27/2011 a jeho rozsudkom z 21. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®),

- postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 403/2011 a jeho rozsudkom z 27. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) a



- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a jeho rozsudkom z 31. marca 2016 (d’alej

len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli zalobcami v sudnom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 27/2011, v ktorom sa ako pozostalé
blizke osoby po obeti dopravnej nehody na zaklade zaloby domahali proti ||

B ko vodicovi motorového vozidla (dalej len ,,zalovany v 1. rade, v citaciach

aj ,,odporca v 1. rade) a obchodnej spolo¢nosti |G
I . ko poistovatclovi (dalej len
»zalovana v 2. rade“, v citaciach aj ,,odporca v 2. rade®), nahrady nemajetkovej ujmy

vsume 33 194 € s prislusenstvom z titulu ,, protipravneho konania Zalovaného v prvom

rade, ktory dia _ usmrtil || <« ze ho zrazil v obci - svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. _“.

Stazovatelia v staZnosti poukazuji na tieto okolnosti:

R H0! manzel stazovatelky v 1. rade a otec staZovatelov v 2.-5. rade.

Okresny sud Namestovo cCiastocnym rozsudkom zo dna 21. 09. 2011 rozhodol tak,
Ze sud na navrh navrhovatelov voci odporcovi 2. zamietol a ndvrh na prerusenie konania
navrhovatelov zamietol.

Okresny sud na strane 3 svojho rozsudku konStatuje, Ze zavizok poistovne plnit
za poisteného nevznika zo zdkona, nejde o zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu, kedy
by bolo potrebné prislusny vnutrostdatny predpis vykladat s pouzitim eurokonformného
vykladu ale sa jedna o povinné zmluvné poistenie charakteristické tym, Ze bez uzavretia
poistnej zmluvy nemoze takyto zdvdzok poistovni ani vzniknut. Zaroven odmietol navrh
stazovatelov na preruSenie konania, pretoze otazka pasivnej legitimacie odporcu 2.
nezavisela na vyklade eurdopskych smernic upravujucich povinné zmluvné poistenie a preto
nebol dovod ziadat sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke.

Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie zo dna 11. 10. 2011.

KS Zilina rozsudkom zo diia 27. 06. 2012 rozhodnutie OS Namestovo potvrdil a voci

svojmu rozsudku pripustil dovolanie.



Krajsky sud dospel k zaveru, zZe Okresny sud spravne pravne posudil, Ze v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné vyklad pojmu skoda, resp. skoda na zdravi vykladat
tak, ze v sebe nezahrna aj nemajetkovu ujmu, tak ako ju chape Obciansky zakonnik v § 11
a § 13. Zaroven vo svojom rozsudku konstatuje, zZe smernicu nie je mozné priamo aplikovat
vo vztahu voci jednotlivcom.

Proti rozsudku KS Zilina podali stazovatelia dovolanie zo diia 21. 07. 2012.

Najvyssi sud rozsudkom 3 Cdo/301/2012 zo dna 31. 03. 2016 dovolanie staZovatelov

zamietol a navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol. *

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na zavery
vyplyvajice z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011
konstatoval, ze ,,[0]tazka pasivnej legitimdcie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej
wmy podla § 13 nasl. Obcianskeho zdkonnika za zasah do ich osobnostnych prav
pozostalych sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej cinnosti

najvyssieho sudu rieSend, a to uznesenim z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 “.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti d’alej uviedol, Ze ,, [z] uvedeného rozhodnutia vyplyva
zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na ndarok navrhovatelov na ndahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2

Obcianskeho zakonnika “.

Vzhladom na uZz uvedené najvyssi sud , nezistil dovody na odklon od nazoru
vysloveného najvyssim sudom vo vyssie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje

za opodstatneny aj v prejednavanej veci .

Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze «[plredpokladom pre vyriesenie otazky pasivnej

legitimacie odporkyne 2/ je posudenie spravnosti vykladu § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona



¢. 318/2001 Z. z. [spravne zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.°),
pozn.)...», ktory ,, vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze pod pism. a/ az
d/ ... obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktore
su z hladiska rozlisenia toho, ¢o sa odskodnuje (okrem pripadu uvedeného pod pismenom
¢/) zhodné s pravnou upravou sposobu a rozsahu ndhrady Skody sposobenej prevadzkou
motorovych vozidiel obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl). Z takto
vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze rozlisuje vecnu Skodu, ktord
je v Obcianskom zakonniku upravena v § 443 a Skodu na zdravi, ktoru upravuju

ustanovenia § 444 — § 449a Obcianskeho zdakonnika. *.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal
otazkou pojmového rozliSenia medzi Skodou ako majetkovou ujmou, ktorT mozno
objektivne vyjadrit vSeobecnym ekvivalentom a nemajetkovou ujmou, ktora sa podla
,platného pravneho stavu odsSkodnuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444 .
Najvyssi sud preto uviedol, ze ak dojde ku ,, Skode, resp... uyyjme na zdravi ¢i Zivote..., vznika
poskodenému taxativne vymedzeny komplex prav na ich nahradu, resp. na ich zmiernenie.
Tento komplex prav, ktorymi sa odskodnuje tak vzniknuta majetkova ujma, ako i vzniknuté
urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy, sa spravuje zvlastnym pravnym rezimom podla
§ 444 az 449a Obcianskeho zakonnika. . Najvyssi sud na podporu svojej argumentécie
poukdzal aj na znenie dovodovej spravy prijatej k zakonu ¢. 381/2001 Z. z., podl'a ktorej
«, [r]ozsah poistenia zodpovednosti je v ndavrhu vymedzeny s ohladom na naroky
vyphvajuce z tohto zdkona, jednotlivé zlozky nahrady Skody a na uzemnu platnost

poistenia “».

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,, [p]redmetom
ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je nehmotnd hodnota ludskej
osobnosti. Podla slovenskej prdavnej teorie pravo na ochranu osobnosti prestavuje
nemajetkove pravo rydzo osobnej povahy a je iizko spité s osobnostou cloveka. Subjektom

tohto prava moze byt preto len fyzickda osoba. Zasah do prdava na ochranu osobnosti



sa zasadne odskodnuje v nepenaznej forme. Moznost priznat penaznu nahradu za zasah
do prdva na ochranu osobnosti sa predpokladd az v pripade, ak sa primerane mordlne
zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce. Na rozdiel od odsSkodnenia v pripade
zodpovednosti za Skodu, pri urceni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v penaznej forme
sudom nestanovuje zdakon Ziadne medze a uplatinuje sa Siroka miera volnej uvahy. Odlisnost
oboch institiitov potvrdzuje aj samotne znenie § 16 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého,
ak niekto neopravnenym zasahom do prdava na ochranu osobnosti sposobi inému Skodu,
zodpovedd za i podla ustanovenia tohto zdkona o zodpovednosti za $kodu. Podstatou
a ucelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skutocnu ujmu nie je mozné
presne zistit' (da sa len predpokladat), vyska nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit

) €«

a teda ani preukdzat. “.

Na zédklade tychto tvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze povinnost Zalovanej
v 2. rade ,,na plnenie z povinného zmluvného poistenia sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej uyjmy vyplhvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a teda odporkyna 2/

nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana .

Pokial’ ide o staZzovatel'mi uplatnent ndmietku eurokonformného vykladu § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. v zmysle zaverov vyplyvajicich z rozsudku Studneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) C-22/12 vo veci Katariny Hassovej proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (d’alej len ,,rozsudok Sudneho dvora vo veci
Haasova a d’al$i®), najvyssi sud odcitoval znenie pravnej vety oznaceného rozsudku
Stidneho dvora a uviedol, ze vzhl'adom na to, ze Stdny dvor ,,nevyloZil, ¢i v ramci
posudzovanej vnutrostdtnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia
je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie“, tak ani nespochybnil , zdavery doterajSej judikatury
aplikujucej vnutroStatne prdvo, v zmysle ktorého takdato nahrada nemajetkovej ujmy

nespada do povinného zmluvného poistenia ““.



Proti rozsudku najvysSieho sudu podali stazovatelia podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy
staznost’, ktora v stvislosti s namietanym porusenim svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddévodinuju predovsetkym tym,
ze vSeobecn¢ sudy im nedali ,,odpoved ani len na to, preco vlastne nie je mozné
eurokomfornym vykladom v spojeni s rozsudkom ESD vo veci Haasova ako aj dalsou uz
ustalenou rozhodovacou praxou ESD dospiet’ k nazoru ze Skodou resp. ujmou sa na ucely
zdakona 381/2001 Z. z., ktory je vysledkom transpozicie motoristickych smernic Rady,

sa rozumie alebo nerozumie skoda resp. uyima majetkova aj nemajetkova “.

Argumentuju tym, ze ,,[z]avdzné pravne akty EU maju prednost pred zdkonmi SR
a v pripade, Ze nie je mozné smernicu aplikovat priamo na dany pripad, je povinnostou, nie
moznostou sudov vykladat vnutrosStdatne pravo, tzv. eurokomfornym vykladom vo svetle
znenia smernic tak aby tieto neboli obranné o svoj ucinok, aby bol dosiahnuty ucel a

zmysel, ktory smernice sleduju “.

V tejto suvislosti d’alej uvadzaju:

., V pripade Ferreira Stidny dvor vo vztahu k vyssie citovanému ustanoveniu Clanku
3 ods. 1 Prvej smernice urcil, Ze clenské Staty su povinné zabezpecit, aby zodpovednost za
Skodu uplatnitelna podla ich vnutroStatneho prava bola krytd poistenim v sulade
s ustanoveniami troch vyssie uvedenych smernic (bod 29 rozsudku).

Vo veci Farrell sud poukdzal na uz existujucu judikaturu vo veciach Candolin a Ruiz
Bernaldez, v zmysle ktorych vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie
poistnych udalosti vyplyvajucich z premavky vozidiel, nemozu zbavovat tento clanok
(Clanok 1 Tretej smernice) jeho potrebného ticinku (bod 34 rozsudku).

V rozsudku Ruiz Berndldez (bod 20 rozsudku) Sidny dvor uviedol, Ze Clanok 3 ods. 1
prvej smernice brani poistovatelovi v moznosti odvolat sa na pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia v snahe vylucit' odskodnenie tretich 0sob poSkodenych nehodou
sposobenou poistenym vozidlom. V nadvdiznosti na to Sudny dvor vo veci Candolin (bod 22
rozsudku) uviedol, Ze akykolvek iny vyklad by wumoznil clenskym Statom obmedzit
odskodnenie tretich osob poskodenych dopravmymi nehodami na urcité okolnosti, ¢o sa

snazia vylucit uvedené smernice. V bode 28 sud doplnil, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré



upravuju odskodnenie nehod vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat
uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok...

Zo znenia tzv. motoristickych smernic ako aj z relevantnych rozhodnuti ESD
k tejto problematike je zrejmé, ze zmyslom a ucelom smernic je to, aby v pripade,
Ze akykolvek obc¢ianskoprdavny nadrok uplatnitelny voci vodicovi, prevadzkovatelovi
resp. zamestnavatelovi zamestnanca, ktory viedol motoroveé vozidlo, ktorym bola spésobend

Skoda na vuzemi daného clenského Statu bol kryty povinnym zmluvnym poistenim...

Podla stazovatel'ov napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu doslo aj k poruseniu
principu pravnej istoty. Su toho ndzoru, Ze najvyssi sud ,,v inom rozsudku konStatuje,
Ze povodcom zdasahu moze byt aj pravnicka osoba, alebo zamestnavatel, alebo prevadzatel,
ktory svoje osobné motorové vozidlo len pozical alebo poskytol inej osobe na nejaky ucel
a teda ide o osoby, ktoré sa priamo nepodielaju na zasahu do osobnej integrity v dosledku

dopravnej nehody “.

V sutvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatelia tvrdia, ze ,,arbitrarnymi zavermi sudov o neexistencii pasivnej legitimdcie
poistovatela“ doSlo aj k neopravnenému zasahu do ich zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré bolo namietanymi rozhodnutiami oznacCenych sudov
obmedzené v rozpore s ustavou, pretoze ak ich ndroky na ndhradu nemajetkovej ujmy
,nebudu hradené poistovatelom, budu sudy povinné sa zaoberat majetkovymi pomermi
fyzickej osoby, teda vodica, ktory pri dopravnej nehode zabil ||} KRR o vz/!adom

na jeho insolventnost budu sa snazit' vyuzit v co najvdcsej miere moderacné prdavo

evve

Namietané porusSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatelia odovodiiuju takto:
., Pokial’ sudy vo svojich rozhodnutiach tvrdia a najmd NS SR v dovolacom konani,

ze ESD nedal odpoved’ nato, co sa rozumie Skodou podla motoristickych smernic Rady



a zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ni¢ im nebranilo prerusit konanie a preloZit' prejudicialnu

otazku ESD, tak ako to stazovatelia navrhovali vo svojich podaniach. *

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Namestovo v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp.
zn. 8 C/27/2011 porusil prava stazovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu
ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na
spravodlivy proces, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 odsek 1 Ustavy SR.

Krajsky sud Zilina v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn.
7 Co/403/2011 porusil pravo stazovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu
ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
na spravodlivy proces, pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 odsek 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom pod spisovou
znackou 3 Cdo/301/2012 porusil pravo staZovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
na sudnu ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
na spravodlivy proces, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 odsek 1 Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 03. 2016 3 Cdo/301/2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 27. 06. 2012 ¢ k. 7 Co/403/2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 21. 09. 2011 ¢. k. 8 C/27/2011, sa zruSuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie.

Stazovatelom sa prizndava pravo na ndahradu trov konania a trov prdvneho
zastupenia (2 ukony po 127,16 € a 2x pausal po 7,63 €), ktory je Okresny sud Namestovo
povinny vyplatit ich pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a uznesenim ¢&. k. II. US 695/2017-22 z 10. novembra 2017 ju podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v casti namietaného poruSenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 301/2012
a jeho rozsudkom z 31. marca 2016 prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti staznost’

odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 695/2017-31 z 13. februara 2018 Gstavny sud
doru¢il predsednic¢ke najvyssieho stdu uznesenie ¢. k. IL. US 695/2017-22 z 10. novembra
2017, ktorym prijal na d’alSie konanie st'aznost’ stazovatel'ov, a vyzval ju, aby sa k staznosti
pisomne vyjadrila a zaroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie. Ustavny sud zdroven poziadal predsednicku krajského sudu o zaslanie

sudneho spisu sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

Ustavny sad d’alej pripisom &. k. IL. US 695/2017-33 z 13. februara 2018 poziadal
predsednicku okresného stidu o zaslanie sudneho spisu vedeného na tomto sude pod sp. zn.
8 C 27/2011. Predsednicka okresného stidu v reakcii na oznacenu ziadost’ Ustavného sudu

dorucila 26. februdra 2018 oznaceny sudny spis okresného sudu.

10



Predsednicka najvysSieho sudu na vyzvu ustavného stidu vo svojom pripise €. k.
KP 3/2018-14 zo 17. aprila 2018 (doru¢enom ustavnému sudu 27. aprila 2018) nad rdmec
dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu uvadza,
ze ,,[v] rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k odklonu od tohto
nazoru v tom zmysle, ze pojem Skoda vykazuje aj nemateridalne znaky a aj nemajetkovi ujmu
podla § 13 Obcianskeho zdakonnika mozno zahrnut pod skodu na zdravi. Najvyssi sud
v rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. 7. 2017 uviedol, ze pri vyklade pojmu skoda pre
ucely zak. ¢. 381/2001 Z. z. treba vychddzat z chapania tohto pojmu v komunitdarnom prave,
pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej unie, ktoré boli
nahradené toho casu platnou smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti...
K zhodnym zaverom dospel najvyssi sud aj dalSich rozhodnutiach a to, uzneseni sp. zn.
6 Cdo 143/2017 z 27. 2. 2018 a uzneseni sp. zn. 6 Cdo 2016/2017 z 27. 2. 2018, kde sucasne
vyslovil, Ze rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasovd a Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 474/2016... ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, predstavuju ustdilenu prax v rieseni otdazky pasivnej
legitimdcie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej

¢

nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. “.

Predsednic¢ka najvys$Sieho sudu nasledne konStatovala, Ze ,,ponechdva rozhodnutie

‘

o staznosti na uvahe ustavného sudu...”, a ustavnému sudu oznamila, ze , suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania“.

Pripisom ¢&. k. II. US 695/2017-41 z 9. maja 2018 ustavny std vyzval pravneho
zastupcu stazovatelov, aby ozndmil, ¢i trva na konani Ustneho pojednédvania, a zarovein
mu zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie najvysSieho stdu
¢. k. KP 3/2018-14 zo 17. aprila 2018. Pravny zastupca stazovatel'ov v podani doru¢enom
ustavnému suadu 18. mdja 2018 oznamil, ze stazovatelia netrvaju na Gstnom pojednavani

a stihlasia s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
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Pravny zastupca stazovatelov vo svojej replike k vyjadreniu najvy$Siecho sadu

zo 17. aprila 2018 neuviedol ni¢, co by mohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsednicky
najvysSieho sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny
sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a upustil od ustneho
pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav stazovatel'ov
podl'a oznaceného ¢lanku Gstavy a dohovoru, poukazujic aj na povahu predmetu postidenia,
ktora je wurenda povahou v staznosti namietaného poruSenia oznalenych prav

(m. m. L. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia tstneho pojednévania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla &l. 20 ods. 1 prvej vety Gistavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného prédva na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana
prav a opravnenych zaujmov Uucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zédkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
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pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, V. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnym stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
Vychadzajuc z argumentacie stazovatel'ov, vyjadrenia predsednicky najvysSieho

sudu, spisove] dokumentacie, vo vztahu k jednotlivym namietkam stazovatel'ov ustavny

sud uvadza:
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III.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’mi oznacenych prav podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva Ze jej podstatou je namietka staZzovatel'ov, podla ktorej
sa najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom nevysporiadal
s ich dovolacou argumentaciou tym, Ze im neposkytol odpoved’ na to, preco ,, nie je mozné
eurokomfornym vykladom v spojeni s rozsudkom ESD vo veci Haasova ako aj dalSou
uz ustdalenou rozhodovacou praxou ESD dospiet’ k nazoru Ze Skodou resp. ujmou sa na ucely
zdkona 381/2001 Z. z, ktory je vysledkom transpozicie motoristickych smernic Rady,

sa rozumie alebo nerozumie skoda, resp. uyyjma majetkova aj nemajetkova “.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze integralnou sucastou
zékladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). V tejto savislosti ustavny sid poukazuje aj na judikataru Eurdpskeho sadu
pre l'udskeé prava, z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo
na urcitu kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia. To vSak neznamend, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku
Ruiz Torija v. Spanielsko z9.12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory

je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti

dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
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arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).

Ulohou tstavného sudu bolo preskiimat’, ¢i najvyssi sid sposobom oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne odovodnil, preCo neaplikoval pravidla vyplyvajiace
z Gniového prava, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky
svojvolnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti. V tejto stvislosti ustavny sud povazuje
za potrebné zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i vnutroStatna pravna uprava nebrani takému vykladu
pojmu ,,8koda na zdravi® uvedenému v zakone ¢. 381/2001 Z. z., ktory by bol v sulade
so znenim a cielmi tzv. troch motoristickych smernic [smernicou Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,prvd smernica®), smernicou Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdécii pravnych predpisov clenskych Statov tykajicich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, zmenene;j
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (d’alej
len ,,druhd smernica®), smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobentl prevadzkou motorovych vozidiel (prva smernica, druhd smernica a tretia
smernica spolo¢ne d’alej len ,,smernice)], v sucasnosti nahradenych platnou smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia

povinnosti poistenia tejto zodpovednosti tak, aby sa plne dosiahol nimi sledovany vysledok.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
svoje uvahy suvisiace s vymedzenim pojmovych odliSnosti medzi nahradou nemajetkove;j
Skody na strane jednej a majetkovej Skody na strane druhej a ich odliSného systematického
zaradenia v ramci vnutroStatnej pravnej reguldcie uzatvoril s poukazom na pravnu vetu
vyplyvajuicu zo slovenského prekladu rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova
kons$tatovanim, podla ktorého , [kledZe slovenské pravo neupravuje takuto ndhradu

nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehoddach v rdamci
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upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle

rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia “.

Najvyssi sud v reakcii na namietku stazovatelov o povinnosti eurokonformného
vykladu zakona ¢. 381/2001 Z. z. v zmysle zaverov vyplyvajicich z rozsudku Sudneho
dvora vo veci Haasova a d’al§i argumentacne pracoval iba s pravnou vetou vyjadrenou
v oznacenom rozsudku Sudneho dvora, ktort interpretoval bez zohladnenia SirSieho
skutkového a pravneho kontextu, ktory bol pre Sudny dvor rozhodujici pre jej formulaciu,
pricom pojmy v nej obsiahnuté interpretoval iba s ohl'adom na pojmové a systematické

Specifika vyplyvajlice z Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze z oddvodnenia
rozsudku Sudneho dvora Haasova a dal§i vyplyva, Ze Stdny dvor posudzoval jednak
otazku, ¢1 nahrada nemajetkovej ujmy spada do systému povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spoésobent prevadzkou motorovych vozidiel regulovaného v oznacenych
smerniciach a jednak ¢i rozsah tohto poistenia dopadd aj na nepriame obete dopravnych

nehod.

Pri posudzovani otazky, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy spada do systému povinného
poistenia, sa Sudny dvor po zisteni, Ze «rozne jazykové verzie clanku 1 ods. 1 druhej
smernice v podstate pouzivaju pojem ,,ujma na zdravi®, ako aj pojem , ,osobna ujma*“»,
zaoberal ucelom a Struktrou tychto ustanoveni uniového prava, pricom nésledne
konstatoval, Ze «tieto pojmy dopliiajii pojem ,$koda na majetku”, a..., Ze uvedené
ustanovenia a smernica sa snazia najmd o posilnenie ochrany obeti». Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti je potrebné uplatnit’ ,, extenzivny vyklad
uvedenych pojmov*“ a pod pojem Skoda na zdravi zahrnut” akukol'vek ujymu, ,, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdtne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola sposobend zasahom do osobnej integrity, co zahrna tak fyzicku,
ako aj psychicku traumu®. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za vhodné poukézat
aj na prislusna cast’” odovodnenia oznacené¢ho rozsudku Sudneho dvora v jeho anglickej

jazykovej verzii, z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze pojem ,,ujma na zdravi® zahfiia akiikol'vek
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ujmu za predpokladu, Ze pravo na jej ndhradu je sticastou obcianskopravnej zodpovednosti
poisteného podla vnutrostatneho prava aplikovateného na danti vec, vychéadzajucou
zo z4sahu do osobnej integrity, ktord zahfia fyzicku, ako aj psychickti uymu (,,... the notion
of ‘personal injuries’ covers any type of damage, in so far as compensation for such
damage is provided for, as part of the civil liability of the insured, under the national law
applicable in the dispute, resulting from an injury to physical integrity, which includes both
physical and psychological suffering. “). Obdobne aj z obsahu nemeckej jazykovej verzie
vyplyva, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel musi pokryvat nemajetkovi ujmu, ktora utrpeli blizke osoby,
v rozsahu, v akom je tato nihrada upravena v ramci obcCianskopravnej zodpovednosti
poistenca vo vnutroStatnom prave uplatnitel'nom vo veci samej (,,... dass die obligatorische
Krafifahrzeug-Hafipflichtversicherung immaterielle Schdden von Personen, die den
Todesopfern eines Verkehrsunfalls nahestanden, decken muss, soweit dieser Schadensersatz
aufgrund der zivilrechtlichen Haftung des Versicherten in dem auf den Ausgangsrechtsstreit

anwendbaren nationalen Recht vorgesehen ist. ).

Z komparativnej analyzy uvedenych jazykovych zneni citovanej casti rozsudku
Stdneho dvora vyplyva, ze anglickd a nemecka jazykova verzia pojmovo nepouzivajl
slovné spojenie ,na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“, ktorého izolovana
interpretacia nezohladnujuca cel¢ odovodnenie rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova
a d’alsi a reflektujtica iba Specifikd vnutroStatnej pravnej upravy mdze pri povrchnej analyze
danej problematiky viest k zdveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spadd do rozsahu
poistného krytia iba vtedy, ak je uplatiiovana na zaklade ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
upravujucich pripady vSeobecnej alebo osobitnej zodpovednosti za Skodu. Uvedena
argumentacia bola navySe aj sucastou stanoviska vlady Slovenskej republiky vo veci
Haasova a dalsi. Naproti tomu anglick¢é a nemecké jazykové znenie vychadzajice
z predpokladu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla je kryta povinnym poistenim, ak pravo na jej nahradu je sucastou obc¢ianskopravnej
zodpovednosti poisteného, postva uvahu o rozsahu poisteného krytia do inej roviny a lepsie
vystihuje to, ¢o Sudny dvor v oddévodneni svojho rozhodnutia vo veci Haasova a d’alsi

vyjadril.
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Ako uz bolo naznafené, Sudny dvor sa v odovodneni oznaceného rozsudku
vysporiadal aj s konkrétnym argumentom predlozenym vlddou Slovenskej republiky, ktory
bol zaroveii aj vychodiskom ivah najvyssieho sudu pri posudzovani oznacenej veci, v ramci
ktor¢ho vlada Slovenskej republiky poukézala na odlisné systematické zaradenie pravnej
upravy nemajetkovej uymy v ramci Obcianskeho zédkonnika od pravnej upravy regulujucej

zodpovednost za Skodu, na ktort odkazujii smernice.

Stdny dvor v reakcii na tento argument predloZzeny vladou Slovenskej republiky
povazoval za rozhodujlce iba to, Ze zodpovednost poisteného na ndhradu nemajetkovej
uymy podla wvnutroStaitneho prava vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, na zaklade coho potom dospel k zaveru, Ze ,, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutrostdatne hmotné pravo zodpovednosti za skodu,

na ktoré odkazuju uvedené smernice “.

V tejto suvislosti ustavny siud povazuje za vhodné poukéazat' aj na argumentaciu
obsiahnuti v navrhoch generadlneho advokata Nillo Jddskinena vo veci Haasova a dalsi,
z obsahu ktorych vyplyva, ze , [plodla uz citovanej ustdilenej judikatury musi byt
nepochybne akdakolvek zodpovednost' za Skodu spésobenti prevadzkou motoroveho vozidla,
teda zodpovednost, ktora je upravend vnutrostatnym prdavaym poriadkom, pokryta
poistenim. Podla mna sa vSak tato zasada ma chapat vylucne v tom zmysle, Ze vnutrostatna
pravna norma o poisteni nemoze z pokrytia vylucit' niektoré typy skod alebo niektoré
kategorie poskodenych, ak sa obete mozZu s cielom ziskat' ndhradu skody dovolavat

zodpovednosti poisteného za Skodu. *“.

Pokial’ ide o postudenie osobného rozsahu prvej smernice aj na nepriame obete
dopravnych nehdd, Sadny dvor v oddvodneni oznaceného rozsudku zretelne uviedol,
ze ,,ochrana, ktora musi myt zarucend podla tejto smernice, plati pre akukolvek osobu,
ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu skody
sposobenej motorovymi vozidlami“. Anglickd jazykova verzia odovodnenia rozsudku
Studneho dvora vo veci Haasova a d’al§i za okruh oprdvnenych os6b oznacuje kazdého,

kto je opravneny podla vnutroStatneho prava upravujiceho obc¢ianskopravnu zodpovednost’
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na nahradu Skody spésobentt motorovymi vozidlami (,,... anyone who is entitled, under

national civil liability law, to compensation for damage caused by motor vehicles. *).

Z uz uvedeného, a to najméd po zohladneni celého od6vodnenia rozsudku Sudneho
dvora, jeho odliSnych jazykovych verzii, ako aj Specifik vyplyvajicich z autonomneho
charakteru iniového prava a s tym spojenej potreby jeho jednotného vykladu, mozno urobit’

niekol’ko Ciastkovych zaverov, ktoré su relevantné pre danu vec.

Stdny dvor na pozadi svojej ustidlenej rozhodovacej CcCinnosti (pozri najmi
rozsudky z 18. 10. 2011, Briistle, C-34/10, Zb. s. 1-09821, bod 25 (velkd komora Stdneho
dvora), z 18. 1. 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. 9. 2000, Linster, C-287/98, Zb.
s. [-6917, bod 43; zo 16. 7. 2009, Infopaq International, C-5/08, Zb. s. 1-6569, bod 27,
az?21. 10. 2010, Padawan, C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 32) a v stlade s poZiadavkou
jednotného uplatnovania uniového prava a zasady rovnosti (porovnaj ¢l. 9 Zmluvy
o Eurépskej tnii a €l. 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie) autondomnym spdsobom
(nezavisle od vnutroStaitneho prava niektorého cClenského Statu) vymedzil obsah pojmu
,,skoda na zdravi* pouzity v oznacenych smerniciach. Tento pojem z hl'adiska jeho vecného
rozsahu konkretizoval tak, Ze pokryva ajnahradu nemajetkovej ujmy v pripade,
ak jej ndhrada je podla hmotného vnuatroStaitneho prava stCastou obcianskopravnej
zodpovednosti poisteného. Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva z celkového kontextu
odovodnenia rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasovd a d’alsi v slovenskej jazykovej
verzii, pri¢om tento zaver dopliia aj znenie pravnej vety v anglickej a nemeckej jazykovej

verzii oznaceného rozsudku Sudneho dvora.

Pokial ide o personadlny rozsah prvej smernice Siudny dvor konStatoval,
ze za poskodenu osobu je potrebné povazovat’ aktkol'vek osobu vratane nepriamej obete
dopravnej nehody za predpokladu, ze tdto osoba je podla wvnutrostatneho prava
upravujuceho obcianskopravnu zodpovednost’ poisteného opravnend na nahradu Skody

sposobenej prevadzkou motorového vozidla.
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Napokon Sudny dvor uviedol, Ze diferenciacia zaloZzena na odliSnom systematickom
zaradeni normativnej Upravy tykajucej sa zdsahov do ochrany osobnosti a normativnej
upravy tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom slova zmysle a ich pojmove;j
odliSnosti na urovni vnutroStatnej pravnej upravy, nie je pre uely vymedzenia rozsahu
poistného krytia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla

z pohl'adu uniovej Gpravy relevantna.

Zo zavizku lojalnej spoluprace medzi Europskou uniou a clenskymi Statmi (¢l. 4
ods. 3 Zmluva o Eurdpskej tnii) vyplyva povinnost’ nositel'ov verejnej moci (vratane sudov)
prijimat’ v rozsahu ich pravomoci opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy
na dosiahnutie ciela predpokladaného smernicou. VnutroStatne sudy si preto povinné
zaruc€it’ pravnu ochranu vyplyvajucu pre jednotlivcov z Uiniového prava a zabezpecit' jeho
uplatnenie v plnom rozsahu. Uvedené plati o to viac, ked’ sa vnutroStatny sud zaoberad vecou
tykajucou sa pouzitia vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré su vysledkom transpozicie

smernice ktora jednotlivcom prizndva prava.

Jednym z nastrojov systémového prepojenia iniového prava s vnutrostatnym pravom
Clenskych $tatov je zasada eurokonformnej interpretacie resp. nepriameho ucinku smernice,
ktora Stdny dvor objasnil a s odvolanim sa na svoju predchadzajucu judikatiru rozviedol
a d’alej konkretizoval vo veci Pfeiffer a d’al$i (spojené veci C-397/01 az C-403/01) tak,
ze ,,[plri pouziti vnutrostatneho prava, najmd ustanoveni pravnej upravy Specidlne prijatej
na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice, musi vnutrostatny sud vykladat
vautroStatne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby

sa dosiahol fou sledovany vysledok, ako aj sulad s clankom 249 tretim pododsekom ES... ".

Z uvedeného vyplyva, ze vnutroStatny sud je povinny zdrzat sa takého vykladu
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol
v rozpore s autondmnym pravnym poriadkom, naopak, ma usilovat o taky vyklad
vnutroStatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je v rozpore s cielom
predpokladanym smernicou. Poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStitneho prava

prijatého pre ucely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je sposobily posunut’
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vyznamovy obsah pravnej normy vnutrosStatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho
vonkaj$ej textualnej zmeny, pri¢om pozitivnou externalitou tohto pristupu je zabezpecenie

koherencie medzi vnutrostatnou a iniovou pravnou upravou.

Oznacena povinnost vyplyvajuca z judikatary Suadneho dvora interpretovat
vnutro$tatne pravo v najvysSej moznej miere v zmysle znenia a cielov prisluSnej smernice
nema absolitnu prednost. Limitom tejto povinnosti je zdkaz takého vykladu a aplikacie
vnutroStatneho prava vo svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie
je povinnostou vnutrostatneho sidu vyplyvajucou z tiniového prava aplikovat’ tiniové pravo
proti zmyslu vnutroStatneho prava (contra legem), pretoze inak by priznal smernici priamy
ucinok, na druhej strane je potrebné uviest’, ze ak bude mat’ vnutrostatny sud k dispozicii
dva rovnocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a ucelom smernice
a druhy nie, bude jeho povinnostou dat” prednost tomu vykladu, ktory je konformny

so zmyslom a u¢elom smernice.

Z uveden¢ho dovodu povazuje tstavny sud za potrebné predovSetkym analyzovat
ta ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu, v rdmci ktorej sa zaoberal
obsahovym vymedzenim pojmu ,,8koda* a jeho $trukturdlnym vyjadrenim v rdmci pravne;j
upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku. S najvy$§im sidom mozZno €iastocne suhlasit’
iba v tom, ze ani ,,[z]akon ¢. 381/2001 Z. z. a ani Obciansky zakonnik pojem Skody
nedefinuju... “, nemozno vSak s nim sthlasit v tom, aké dosledky z tejto skutoCnosti
vyvodil. Ob¢iansky zakonnik v § 442 pojem ,,Skoda* sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje
ju nepriamo, a to tym spdsobom, Ze ustanovuje rozsah jej ndhrady (nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvézuji d’alSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré d’alej konkretizujii povahu narokov na nahradu Skody a rozsah ich nihrady. V tejto
suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného
a stazenie spolocenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného
charakteru, ¢o signalizuje, ze Obciansky zikonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti
pouzivanim pojmu ,S8koda“ nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou (materidlnou)

a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
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pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit’ d’alekosiahle zavery
v tom smere, ze Skodou je v zmysle ob¢ianskopravnej upravy len hmotna (materialna) ujma.
Z uvedeného, a to v rozpore so zaverom najvyssieho sudu, potom vyplyva, ze Obciansky
zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda nespdja iba materidlnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, zZe z pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku ani z pravne;j
upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej
interpretacii pojmu ,,Skoda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahfiial Skodu majetkovu, ako
aj $kodu nemajetkovi. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze prave otvorend textira
pojmu ,,Skoda‘“ v nazna¢enom zmysle vytvara moznost’ jeho vyznamovej modifikacie, a tym

aj dosiahnutia jeho koherencie v ramci pravneho poriadku.

Z celkovej argumentacnej koncepcie najvysSieho studu dalej vyplyva, Ze najvyssi
sud konkretizoval rozsah pojmu ,,Skoda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 381/2001 Z. z. s poukazom na znenie § 444 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze interpretany zaver najvysSieho sudu, ktory pojmu ,.8koda na zdravi®
pouzitom v Obcianskom zékonniku a zdkone ¢. 381/2001 Z. z. priradil ten isty obsah, je sice
na prvy pohlad v sulade s interpretacnou zasadou zdkazu polysémického vykladu, ktora
najvyss$i sud naplnil, avSak tidto problematika je ovela SirSia. Hranice pouzitelnosti
oznacenej interpretacnej zasady nie su ani v ramci pravnej tedrie jednoznacné v tom smere,
Ci jej uplatnenie sa obmedzuje iba na pdsobnost’ v rdmci konkrétneho pravneho predpisu
alebo jej pouzitie sa vztahuje na celé pravne odvetvie. Co je vSak podstatné, je to, ze ide
o zasadu pouzivanu v radmci jazykového vykladu a vo svojej podstate ide o blizSiu

konkretizaciu principu doslovného vykladu normativneho textu.

V okolnostiach danej veci proti tejto =zasade stoji v kolizii princip
teleologickej/hodnotovej a systematickej koherencie vnutroStatnej pravnej Upravy prijatej
pre uCely vykonania smernice s uniovou pravnou upravou. V oznacenom pripade tak
v abstraktnej rovine ide o napdtie/koliziu medzi poZiadavkou teleologickej/hodnotovej
a systematickej koherencie vnutrostatnej pravnej upravy s uniovou upravou na jednej strane

a terminologickej koherencie pojmov pouzivanych v rdmci vnuatrostatnej pravnej Upravy
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na strane druhej, priCom je zaroven zrejmé, Ze tito koliziu mozno v okolnostiach danej veci

vyriesit’ iba uprednostnenim jedného alebo druhého principu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze Gstavny sud sa v radmci svojej rozhodovace;]
¢innosti vyjadril k vzajomnému vztahu medzi jazykovymi vykladovymi metdédami
a teleologickymi/hodnotovo orientovanymi metdédami vykladu, pripadne systematickymi
vykladovymi metodami v tom zmysle, Ze jazykovy vyklad moze predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sluzia ostatné interpretacné pristupy, najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane
ustavne konformného a eurokonformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte
racionalnej argumentécie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu

aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Ustavny sad nevidi Ziaden zmysluplny dovod, aby v okolnostiach danej veci bola
kolizia jednotlivych vykladovych metdéd modifikovand a pouzitd inym nez uZ naznaenym

sposobom.

Uvedené vo svojich dosledkoch znamend, Ze pojem ,Skoda na zdravi“ pouzity
v § 444 Obcianskeho zakonnika a v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je sice
v zmysle zaverov najvysSieho sudu pouzivany v rdmci vnutroStatneho pravneho poriadku
v jednom vyzname, ale takymto postupom dochadza zaroven k poruSeniu ustavného
. r 9 r .7 9 7 v, r 4 . . 4 7
principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované suladne
s principmi eurdpskej integracie a spoluprace iniovych organov a organov c¢lenského Statu,
av SirSich stvislostiach aj k poruseniu medzinarodnych zaviazkov, ktor¢ Slovenska
republika na seba v stvislosti so svojim ¢lenstvom v Europskej unii prevzala. Takejto
interpretacii pojmu ,,Skoda na zdravi“ nielenze v okolnostiach danej veci chyba zmysluplné
. : A : oy .~ . , ,
pravne a teoreticky udrzatelné zd6vodnenie, ale bez blizSej argumentacie narGiSa vnitornu
koherenciu vnutroStatnej pravnej Upravy s Uniovou pradvnou upravou, ¢im sa bez
akéhokol'vek bliz§iecho zdovodnenia dostava do rozporu so systematickou interpretacnou

zésadou eurokonformného vykladu a teleologickou interpretatnou zdsadou zohladnenia
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ucelu (Gniovej) pravnej normy, teda v SirSom vyzname s vykladovym principom e ratione

legis.

Ustavny sid povaZuje za potrebné vysporiadat’ sa d’alej aj s ¢astou argumenticie
najvysSieho sudu, v rdmci ktorej najvyssi sad pri vymedzeni pojmu ,,Skoda na zdravi®
poukazal na obsah dovodovej spravy k zdkonu ¢. 381/2001 Z. z., kedze tato otdzka
by prima facie mohla CiastoCne stvisiet’ aj s vymedzenim hranic mozZnej eurokonformnej
interpretacie vnutroStatneho prava. Z rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora vo vSeobecne;j
rovine vyplyva, ze sud cClenského $tatu musi v pripade pouzitia vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktoré si vysledkom transpozicie smernice, vychadzat' z domnienky, Ze ked
Clensky §tat vyuzil moznost’ vol'nej ivahy obsiahnutej v tomto ustanoveni, tak mal v imysle
si v celom rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajlice mu z tejto smernice (porovnaj Pfeiffer,

bod 111 a 112 a rozsudok zo 16. 12. 1993, Wagner Miret, C-334/92, Zb. s. [-6911, bod 20).

Stdny dvor tieto tvahy dalej doplnil a konkretizoval vo svojom rozsudku
z29.4.2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB, C-371/02, z obsahu ktorého vyplyva,
ze povinnosti eurokonformného vykladu smernice nebrani ani opacny vyklad, ktory vyplyva
z pripravnych legislativnych prac (fravaux préparatoires) k dotknutej pravnej uprave

(bod 13 posledna veta oznaceného rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak najvy$si siad dovodova spravu k zdkonu
¢. 381/2001 Z. z. argumentane pouzil s cielom abstrahovania Umyslu historického
zékonodarcu, pricom ak z tejto myslienkovej konstrukcie chcel vyvodit’ iny interpretacny
variant, nez ktory vyplyva z oznaCenych smernic, tak ani tdto myslienkova linia nie je

vzhl'adom na uz uvedené v okolnostiach danej veci relevantna.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na skutocnost,
Ze vnutroStatna pravna regulacia neobsahuje ni¢, na zdklade ¢oho mozno hodnotit’” vyklad
a aplikaciu vnutroStitneho préava vo svetle uniového prava contra legem, bolo v danom
pripade povinnostou najvysSieho stdu uplatnit’ taky vyklad pojmu ,Skoda na zdravi®

uveden¢ho v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ktorého vysledok nevedie k popretiu

25



ustavného principu, podla ktor¢ho maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované
suladne s principmi eurdpskej integracie a spoluprace Uniovych organov a organov
Clenského $tatu, a v SirSich suvislostiach aj k poruseniu medzindrodnych zavizkov, ktoré
Slovenska republika v stvislosti so svojim ¢lenstvom v Europskej unii na seba prevzala,
a tym aj poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poziadavka
spravodlivosti osobitne zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie prerokivanej pravnej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti

a popierajuce zmysel a tcel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné d’alej uviest, ze vzhladom
na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud argumentacne pracoval iba s pravnou vetou vyjadrenou
v rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova a d’alsi, ktoru interpretoval bez zohladnenia
SirSieho skutkového a pravneho kontextu, ktory bol pre Sudny dvor rozhodujuci
pre jej formulaciu, a pojmy v nej obsiahnuté interpretoval vyluéne s oh'adom na normativne
nekonzistentné pojmové a systematické Specifika vyplyvajice z Obcianskeho zakonnika,
ktoré¢ nasledne extrapoloval do pravnej tGpravy obsiahnutej v zdkone ¢. 381/2001 Z. z.,
dospel k zaveru, ktory je zjavne za hranicou zmyslu a cielov oznaenych smernic, tak ako

ich Stdny dvor vylozil v odévodneni svojho rozsudku vo veci Haasova a d’alsi.

V reakcii na spOsob, ako sa najvyssi sud argumentacne vysporiadal s klticovou
namietkou st'azovatel'ov, a tym aj oznaCenym rozhodnutim Sudneho dvora vo veci Haasova
a d’alsi, v okolnostiach danej veci povazuje ustavny sid za podstatné vo vSeobecnej rovine
uviest, ze rozhodnutia Stidneho dvora v konaniach o predbeZznych otazkach predstavuja
zavazny interpretacny nastroj pri rozhodovani skutkovo a pravne totoznych veci, pricom
z povahy tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tieto su zdvdzné ako celok a pravna veta
sformulovana Stidnym dvorom na ich konci je len jeho koncentrovanou odpovedou
na polozeni otdzku, a preto poskytuje len prvotni informéciu o obsahu konkrétneho
rozhodnutia o predbeznej otazke. Z uvedenych dovodov k obsahu pravnej vety nemozno

pristupovat ako k pravidlu spodsobilému samostatnej subsumpcie, pripadne tak,
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Ze ju vnutroStatny interpret bude vykladat’ izolovane bez znalosti suvislosti, ku ktorym
sa organicky viaze, a pojmy v nej uvedené bude interpretovat’ s ohl'adom na vnutroStatne
Specifikd, ale jej vyznam je potrebné nachadzat’ v kontexte celého odovodnenia rozhodnutia
Stidneho dvora o predbeznej otdzke [m. m. rozsudok Sudneho dvora zo 16. 3. 1978 vo veci

Robert Bosch GmbH (C 135/77, bod 1 a 4)].

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v hierarchii sidnych rozhodnuti sa rozhodnutia
Stdneho dvora o predbeznych otdazkach nachadzaju nad rozhodnutiami najvyssieho sudu,
potom odklon troj¢lenného alebo velkého sendtu najvysSieho sudu od pradvneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti Stidneho dvora o predbeznej otdzke v zasade implikuje
judikatérny exces najvyssieho stdu, a tym aj poruSenie principu rovnosti a pravnej istoty
a v SirSich stvislostiach aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Takéto
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k meritornemu
zisteniu povazuje Ustavny sud za nedostatoné, a preto vyznievajuce ako nepresvedcCive,
¢o je dostatoénym argumentom na vyslovenie jeho arbitrarnosti a dovodom vyslovenia

porusenia prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je podla ndzoru tustavného
sudu zo vsetkych uvedenych dovodov za hranicou ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia
nedostatkov vo vzt'ahu k zaveru, ku ktorému najvyssi sid v napadnutom rozsudku dospel,
sposobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresvedCivo a na ujmu stazovatelov. Tym doslo
podla nazoru tstavného stdu zo strany najvyssieho sudu k poruSeniu ich zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze rozsudok najvysSieho stdu
sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017, na ktory v ramci svojho vyjadrenia poukazala
predsednicka najvysSieho sudu, bol nésledne publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2008 (s. 12 az 18). Uvedena skutocnost’
signalizuje, Ze pravny ndzor v nlom vyjadreny na otazku pasivnej vecnej legitimacie

poistovne v sporoch o nahradu nemajetkove; ujmy sposobenej prevadzkou motorového
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vozidla presSiel na Urovni najvySSiecho sudu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje
judikatérny smer, ktory sice nie je formalne zavizny, ale nie je ani bez normativneho
vyznamu pre d’alSie vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vratane najvyssieho
sudu. Naznaky judikatorneho posunu a stabilizovaného posudzovania oznacenej
problematiky v zmysle publikovanych pravnych zéaverov vyplyvajucich z rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 badat aj v neskorSich

rozhodnutiach tohto sudu.

III.2 K namietanému poruseniu st’aZovate’mi oznacenych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy tstavny sud uvadza, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusSenia
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenie rozsudku najvySSieho sidu sa v sulade s doterajSou judikaturou
tstavného sadu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi sad
sam vyrovnal s ochranou ozna¢enych zékladnych prav hmotného a procesného charakteru
stazovatelov. Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich
ochranou v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol
aj na zasadu minimalizovania zdsahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, kedze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zékon
stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
poruSenia tychto prdv v ramci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
IV. US 128/07, IV. US 24/2010, I. US 244/2011, IV. US 495/2011). Ustavny sid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné¢, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podrla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zrusil Gstavny sid napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom
konani bude najvyssi sud viazany pradvnymi ndzormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto

rozhodnuti.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich prdvnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym stdom. Uhradu staZovatefom priznal
spolu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej
podanie) vratane pauSalnej nahrady hotovych vydavkov podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v nimi poZadovanej vyske neprevySujucej sumu, na ktord by mali narok podl'a vyhlaSky

(bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Priznanti Gthradu trov konania v uvedenej sume je najvyssi sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
K rozhodnutiu pripéja odli$né stanovisko sudca Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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