SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/2011-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 102/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 29. aprila
2011 dorucena staznost’ J. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 102/2010.



2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 9. septembra 2008
na Okresnom sude Bratislava III zalobu o zaplatenie 18 293,17 € z titulu nahrady Skody,
ktora mu mala byt spdsobena nespravnym postupom InSpektoratu prace Bratislava.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 66/2008. Okresny sud Bratislava III odstupil spis 17.
septembra 2010 okresnému sudu ako miestne prisluSnému na prerokovanie a rozhodnutie
tejto veci, ktory mu pridelil sp. zn. 15 C 102/2010. Vo veci bol uréeny termin
pojednédvania na 28. april 2011, ktory vSak bol 11. aprila 2011 zmeneny na 16. jun 2011.
Pojednavanie sa nekonalo ani v uvedenom termin, pretoze bolo 19. mdja 2011 zdkonnou
sudkyniou prelozené na 23. jin 2011 z dovodu ucasti sudkyne na odbornom seminari. Prvé
pojednévanie sa preto uskuto¢nilo na okresnom stde az 23. jana 2011, ktoré vSak bolo
odrocené¢ na 27. september 2011 z ddévodu nepritomnosti zastupcu odporcu na tomto

pojednévanti.

Podla stazovatela ,,Konajuci sud sedem mesiacov, resp. devit mesiacov nevykonal
(nevykona) Ziaden efektivny pravny ukon bol (a je) necinny v spore, kde Zalovanou stranou
je Statny organ- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. .
Stazovatel poukazal na to, Ze: ,,... dovolat sa v sucasnosti spravodlivosti, ocistit poSpinené
meno je velmi obtiazne, sudy su v konaniach pasivne, kazdy ukon trva mesiace az roky,
dokazom toho je aj (ne) cinnost zakonného sudcu v tomto pripade, ktory sedem, resp. devdit
mesiacov vo veci nekond a prvé pojedndavanie bolo vytycenda na 28.04.2011 a po odroceni

pojedndvania bolo prelozené az na 16.06.2011*.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., 1. Zdkladné prava J. B., B. upravené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis.zn.: 15C 102/2010
porusené boli.

2. Okresnému sudu Brat I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a

aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.



3. J. B., B. prizndva financné zadostucinenie 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(nalezu).

4. JUDr. E. 8., advokatovi prizndva trovy konania / trovy pravneho zastupenia
449,66 EUR (slovom styristostyridsatdevit EUR 66 centov), ktoré je sud povinny zaplatit
na ucet advokata vedeny v ... cislo uctu: ... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia

(ndalezu).
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny
sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sid) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustaju
(IV. US 16/04, V. US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’
ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

6. StaZovatel namieta prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 102/2010. Ako uvadza aj sdm stazovatel a vyplyva to aj z prilohy pripojenej
k staznosti (vyjadrenie predsedu Okresného stdu Bratislava III z 11. oktdébra 2010), vec
stazovatel'a bola okresnému stdu postipena 17. septembra 2010. Teda v Case podania
staznosti Gstavnému sudu bola vec na okresnom siide vedend iba o nieco viac ako sedem
mesiacov. Stazovatel’ povazuje za prietahy v konani skuto¢nost’, Ze prvé pojednavanie bolo
vo veci urcené na 28. april 2011, teda po siedmich mesiacoch od postipenia veci okresnému
sudu, resp. po prelozeni pojedndvania na 16. jun 2011 po deviatich mesiacoch. Z podania
stazovatela — ,, doplnenie ¢. 2°, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 15. jula 2011.

vyplyva, Ze pojednavanie urené na 16. jin 2011 bolo preloZené na 23. jin 2011, teda



o tyzden. Na tomto pojednavani sa vSak nezucastnil zastupca odporcu, preto bolo odrocené
na 27. september 2011. Podl'a staZzovatel'a je okresny sud necinny a konanie je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Pri skimani opodstatnenosti st'aznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prihliada ustavny sud na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne
neopodstatnent mozno okrem iné¢ho v pripade, ked’ zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré moZzno kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy podla uvedeného ¢&lanku astavy (napr. II. US 199/02, 1.US 197/03,
IV. US 296/04).

Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenit, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma& nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(IL. US 57/01, L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). Ojedinela nedinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat” porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 124/05). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného sidu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Ustavny std nezistil v konani okresného sidu také prietahy, ktoré by mali za
nasledok poruSenie prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Postup okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 102/2010 v Case podania
staznosti nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti povazovat’ za taky, ktory

by bolo mozné kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



8. Odhliadnuc od uvedené¢ho je dalSim dovodom na odmietnutie staznosti jej
nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a ods. 1,

ak stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelom oznaceného
zakladného prava je staznost na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Ako vyplyva v poradi z druhého doplnenia staznosti — ,,doplnenie
¢. 2%, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 15. jula 2011, stazovatel' podal staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 2. juna 2011. StaZnost’ ustavnému sudu
vSak podal stazovatel’ na poStovi prepravu uz 28. aprila 2011. Stazovatel' teda podal
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sidu az o viac ako mesiac po podani staznosti

ustavnému sudu.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze Gi¢elom prava udastnikov konania pred veobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za
predpokladu, ak stazovatelia preukdzu, Ze vyuzili oznacené pravne prostriedky, ktoré maju
podl'a zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze staZovatelia tito podmienku nesplnili z
dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zékona o Gistavnom sude). Stazovatel sice
v poradi prvom doplneni staznosti — ,,doplnenie*, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené

10. jina 2011, uvadzal ako dovody hodné osobitného zretel'a personalne zmeny vo vedeni



okresného sudu, tieto vSak v ziadnom pripade nemo6zu odovodnit’ nevyuzitie moznosti
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu ako iného pravneho
prostriedku ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. NavySe, sdm stazovatel uvadza v d’alSom doplneni staznosti — ,, doplnenie
¢. 2%, Ze staznost’ podal az 2. juna 2011, na ktort vcas reagovala podpredsednicka
okresného stidu v odpovedi z 30. juna 2011. Podpredsednicka okresného stidu sa v odpovedi
zaviazala priebezne sledovat’ stav vybavenia veci, aby nedochadzalo zo strany sudu

k prietahom.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustna podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze
stazovatel v Case podania staznosti nevycCerpal G€inny prostriedok néapravy, ktory mu

umoziuje uz spominany zdkon o sidoch.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost, Gstavny sud

sa uz d’alsimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

10. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v dalSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



