SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 678/2016-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

VO veci st’aznosti

M
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, zastapenych advokatkou JUDr. Annou Séepkovou,
advokatska kanceldria, Saratovskd 2/A, Bratislava, ktorou namietaji porusSenie svojho
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. méja 2016, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo N, I I



I DN DN - DN vlastnit' majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdvo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 215/2016-82

z31. m4a 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016

zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit ||
I D - I ovy pravncho zastlpenia v sume

2 114,11 € (slovom dvetisicstoStrnast’ eur a jedenast’ centov) na ucet advokatky JUDr. Anny
géepkovej , advokatska kancelaria, Saratovska 2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov  (d’alej len ,zdkon o ustavnom side*) uznesenim

sp. zn. I1I. US 678/2016 z 11. oktébra 2016 prijal na dalsie konanie staznost [l

B (02lcj o . stazovatelka v 1. rade”), (M. .
I D B - I ((alcj spolu len



,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016 (d’alej aj

,Jozhodnutie krajského sudu*).

V podstatnej cCasti staznosti stazovatelia uviedli, Ze sa v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 40 C 370/2015
zalobou doruCenou 23. juna 2015 domahali v pozicii zalobcov (vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome na OzZvoldikovej 1 aZz 11 v Bratislave) proti Zalovanej
. oriadenia predaja jej bytu podla § 11 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon &. 182/1993 Z. z.%). Zalobu oddévodnili tym, Ze byt Zalovanej je dlhodobo,
viac rokov, neobyvany a na jeho lodzii sa priblizne od roku 2013 usadili holuby.
Na podlahe lodzie sa v ¢ase podania zaloby nachadzala uz hruba vrstva holubieho trusu, ¢o
stazovatelia dokladali fotografiami prilozenymi k Zalobe v obalke. Dovodili, Ze holuby
uhniezdené nalodzii Zalovanej zneCistuju aj byty ostatnych vlastnikov. Pokojné
a hygienické byvanie ostatnych vlastnikov bytov v dome je tak ststavne naruSované.
Stazovatelia taktiez k Zalobe prilozili list stazovatel’ky v 1. rade (z 9. marca 2015)
pre zalovanu, ktorym stazovatel’ka v 1.rade ako zéastupkyna vlastnikov v dome Ziadala
zalovanu o vycistenie a vydezinfikovanie lodzie, a pokial’ bude byt aj nad’alej neobyvany,
o jeho zabezpedenie proti holubom sietou alebo pletivom; zalovana na vyzvu stazovatel’ky
v 1.rade nereagovala. StaZzovatelia prilozili tiez podnet stazovatelky v 1. rade
na Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava a jeho odpoved, v ktorej tento urad
oznacil ako jediné rieSenie podanie na sud podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
Stazovatelia teda argumentovali, Ze Zalovand svojou necinnostou napriek upozorneniam
a vyzvam zo strany ostatnych vlastnikov umoziuje trvaly vyskyt holubov v lodzii jej bytu,

atym znecistovanie susednych bytov v dome, ¢o vedie k sistavnému naruSovaniu



pokojného byvania ostatnych vlastnikov bytov (ktoré predstavuje zdkonny dévod
na podanie Zaloby podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.). Pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu 26. novembra 2015 vzali stazovatelia zalobu spét’ s poukazom
na to, ze zZalovand az na zéklade Zaloby vykonala na balkone napravu, objednala si
Specializovant firmu, ktord odstranila holubi trus, vycistila, vydezinfikovala balkon
a zasietovala ho. K spdtvzatiu stazovatelia pripojili mail Zalovanej z 30. oktobra 2015,
v ktorom uviedla, Ze sud ,, informovala, Ze uvedeny problém je ochotna riesit** a ze ,,firma,
ktoru si najala, profesionalne vycistila, dezinfikovala a zabezpecila balkon i oknd

od holubov . Stazovatelia ziadali priznat’ ndhradu trov konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 40 C 370/2015-71 z 8. februara 2016 konanie zastavil,
stazovatelom spolocne a nerozdielne priznal vratenie sudneho poplatku za zalobu v sume
92,80 € a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ im spolocne a nerozdielne nahradu trov
konania pozostavajicu z ndhrady kratenej casti sidneho poplatku za Zalobu vo vyske 6,70 €
a z ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 1 308,10 €. Okresny sud v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze o nihrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety
v spojeni s § 151 ods. 1 prvou vetou zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) a konStatoval, Ze stazovatelia vzali
svoju dovodne podanu Zalobu spidt pre spravanie zalovanej, ktora vykonala napravu
zévadného stavu az po podani Zaloby, preto okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
stazovatelom nahradu trov konania. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana
odvolanie, napadla uznesenie okresné¢ho sidu v Casti tykajicej sa nahrady trov pravneho
zastipenia a odvolanie odévodnila tym, ze stazovatelia sami zobrali Zalobny navrh spit’
v celom rozsahu, a je presvedCend, ze v konani pred sidom by neuniesli dokazné bremeno
a boli by neuspesni. Dalej namietla aktivnu legitimaciu stazovatel'ov, ked niektori z nich

nebyvaju v danom vchode.

Krajsky stid uznesenim €. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. m4ja 2016 uznesenie okresného
sudu v casti tykajlcej sa trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia zmenil
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, a Zalovanej nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.



V odovodneni uznesenia krajsky sud okrem in¢ho konStatoval: ,,Zavinenie
zastavenia konania treba vzdy skumat z procesného hladiska... Predpokladom rozhodnutia
sudu o povinnosti odporcu nahradit’ trovy sudneho konania navrhovatelovi pri zastaveni
konania podla § 146 ods. 2 O. s. p je vSak nielen to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spdrt
pre spravanie sa odporcu, ale sucasne musi byt splnend aj druha podmienka ust. § 146
ods. 2 druha veta O. s. p., a to, Ze bol spdt vzaty navrh, ktory bol podany dovodne. Ak ide
o pripad, Ze k zaveru, ¢i navrh boj podany dovodne, je mozné dojst az prejednanim veci
a meritornym rozhodnutim, nemozno mat za to, Ze navrh bol podany dovodne...
Bez vykonaného dokazovania aj s prihliadnutim na tvrdenia Zalovanej uvedené v jej
odvolani vSak nemozno jednoznacne posudit dovodnost’ podanej zZaloby Zalobcami, teda,
¢i v skutocnosti islo o taky zavadny stav, ktory by si vyzadoval Zalobcami vynucovany zasah
zo strany sudu v zmysle Zalobného petitu, teda, ¢i jednoznacne mozno povazovat zalobcami
podanu zZalobu za dovodnu, nakolko ide o ich tvrdenia proti tvrdeniam Zalovanej bez
preukazania, ktoré znich su pravdive. Taktiez nemozno jednoznacne posudit,
Ci k odstraneniu udajného zdavadného stavu doslo zo strany zalovanej len v doésledku
podanej zaloby a na jej zdklade zacatého konania, alebo ako uviedla zalovand, Ze uvedenu
udrzbu vykonava Standardne, co bez vykonaného dokazovania nebolo mozné vylucit,
pricom nebolo ani preukdazané, ¢i av akej miere mohla Zalovand vzniknutému stavu
sposobenému holubami aj po pripadnom vycisteni lodzZie zabranit.” Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, pretoze pre pouzitie vynimky podl'a § 146 ods. 2 OSP
neboli splnené podmienky. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula

2016.

Stazovatelia poukazali na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, ktory
v uzneseni sp. zn. 28 Cdo 1912/2015 zo 16. februdra 2016 uviedol: ,,... zasada zavinenia
obsiahnuta v ustanoveni § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, uplatiujuca sa
v pripade zastavenia konania (ked nebolo rozhodované meritorne), ktord uz z podstaty veci
wlucuje vyuzitie kritéria uspechu vo veci, vychdadza objektivne z toho (chdapané v cisto
procesnom zmysle slova), kto zavinil, Ze konanie nemohlo dospiet’ do Stadia meritorneho

rozhodovania a muselo byt zastavené (napr. pre spdtvzatie zaloby). Inymi slovami, pokial



iba jedna procesna strana zavini, zZe konanie je zastavené, a preto o veci nemoze byt
rozhodnuté meritorne, a tym zistené, ¢i bol navrh podany dovodne, vznika jej zdsadne

povinnost nahradit trovy konania druhej procesnej strane. *

Poukaézali tieZ na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 196/09 z 10. septembra 2009,
podl'a ktorého kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska,
a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujlca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa
domadhala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujica strana neskor vzala zalobu spit’ s tym, aby

konanie bolo zastavené.

Podl'a stazovatelov ,,sud v pripade rozhodovania o ndhrade trov konania
zastaveného v dosledku spdtvzatia Zaloby nie je opravneny rozvijat' uvahy o tom, ¢i bola
zaloba hmotnoprdavne dévodnd, resp. do akej miery bola jej hmotnoprdavna dovodnost

v doterajsom konani preukdzana, tak ako to robi v napadnutom uzneseni krajsky sud .

Stazovatelia su toho nazoru, ze v dosledku svojvolnej a arbitrarnej interpreticie
a aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP zo strany krajského sudu bolo porusené ich
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sudny

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stucasne namietaju aj poruSenie zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ich pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
a poznamenavajl, ze ,,suma trov pravneho zastupenia, o ktoru vo veci stazovatelov ide
(vyse 1.300,- EUR, ktorych nahrada bola priznand okresnym sudom), zdaleka prevysuje
bagatelnu sumu, z judikatury ustavného sudu je zname rozhodnutie, ked bolo vyhovené
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu vseobecného sudu o nahrade trov konania v radovo
ovela nizsej vyske (IV. US 210/2013) “.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo | I B
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podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ich pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 215/2016-82
z 31. mdja 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. mdja 2016 zrusuje a

vec mu vracia na dalSie konanie.
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uhradu trov pravneho zastupenia v sume 2.114,11 € (slovom dvetisic jednostostrndst’ eur
a jedenast centov), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet ich prdavnej

¢

zastupkyne JUDr. Anny Scepkovej..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Na vyzvu tGstavného sidu zo 14. novembra 2016 sa k veci listom sp. zn. Spr 3604/16

z 1. decembra 2016 dorucenym ustavnému sidu 1. decembra 2016 vyjadril predseda

krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze ,,V prdavnom spore Zalobcov: || KGR

pyom | - . o zaovan:
_ bytom _ o nariadenie predaja bytu, vedenom

na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude pod sp. zn. 4Co/215/2016
(na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 40C/370/2015) odvolaci sendt zotrvdva
na svojom stanovisku a pridrziava sa odovodnenia svojho uznesenia ¢. k. 4Co/215/2016-82
zo dna 31.05.2016".

Sticasne oznamil, Ze netrva na istnom prerokovani veci pred ustavnym stdom.

Dna 22. decembra 2016 bolo ustavnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatelov
z 19. decembra 2016, v ktorom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli: ,, Vzhladom
na to, Ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni k staznosti pod ¢. Spr 3604/16
z01.12.2016 uviedol iba to, zZe odvolaci sendt zotrvava na svojom stanovisku a pridrZiava

sa odovodnenia napadnutého uznesenia, a teda nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko



k namietkam obsiahnutym v ustavnej staznosti, staZovatelia v rdamci svojej repliky ani

nemaju na co reagovat... "

Stcasne oznamili, Ze ,,... suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania “.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na vlastnictvo podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 2015/2016-82 z 31. méja 2016.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), preto Gstavny sud pri posudzovani problematiky
ndhrady trov konania v konaniach pred vSeobecnymi sudmi vychadza =z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy sidny
proces je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov

konania v sulade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

Ustavny sud vo svojej judikatre opakovane zdoraziiuje, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci, priCom procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢€l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj rozhodnutiami vSeobecnych sidov o troviach konania mozno zasiahnut
do zékladnych prav a slobod, predovsSetkym porusit’ pravo na spravodlivy sudny proces
(IL. US 31/04, II. US 56/05, 1II. US 166/09, 1II. US 144/2010, IV. US 348/2011,
IV. US 84/2014 a iné.). V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze otazka nahrady trov konania
dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti

(napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného



rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu nemoéZze byt tolerovany, lebo predstavuje
v konecnom doésledku zdsah do zakladného prava ucastnika na sidnu ochranu, na majetok

a v kone¢nom dosledku aj na pravnu pomoc (m. m. I. US 119/2012).

Vseobecny sud by mal preto vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave sud
ma poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti rozhodnutia sp. zn. 4 Co 215/2016 z 31. marca 2016
okrem iného uviedol:

,,O ndhrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia v zmysle § 146 ods. 2 druhd
veta O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. s odovodnenim, zZe zalobcovia vzali
svoju dovodne podanu Zalobu spdt pre spravanie sa Zalovanej, ktorda vykonala napravu
zavadného stavu (ktory bol dovodom podania Zaloby na sud) az po podani Zaloby, preto sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom ndhradu trov konania pozostivajucu z
kratenej (nevratenej) casti sudneho poplatku za zalobu vo vyske 6,70 eura a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 308,10 eura za 3 ukony pravnej sluzby po 354,97 eura (1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 22.06.2015, 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dna 22.06.2015, 3. pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - spdtvzatie Zaloby zo dna 24.11.2015) + 3x reZijny
pausal (rok 2015) po 8,39 eura + 20 % DPH ndhrada trov pravneho zastupenia vycislend v
zmysle § 9, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. Zalovanej povinnost zaplatit ndhradu trov konania na ticet
pravnej zastupkyne zZalobcov s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia podala

v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord Ziadala v tejto Casti uznesenie sudu prvého
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Stupnia zmenit a povinnost nahradit tieto trovy pravneho zastupenia zalobcom jej neulozit’
dovodiac tym, Ze zalobcovia sami bez svojej pravnej zastupkyne vzali Zalobny navrh spdt
v celom rozsahu a je presvedcend, ze v konani by neuniesli dokazné bremeno a boli by
v konani neuspesni. Povazovala aktivau legitimdciu Zalobcov za spornu, nakolko niektori
z nich nebyvaju v danom vchode a predmet sporu sa ich netyka. Uviedla, Ze o svoj majetok
sa stara Standardnym sposobom a celu zalobu berie ako osobnii zaujatost jednej Zalobkyne
ako organizatorky celej veci, s ktorou bola v kontakte a ktora jej navrhovala odkupenie jej
bytu a preto mad za to, ze islo len o zamienku a ociernit’ ju. Uviedla, Ze jej tiez rozne
hlodavce, holuby, sviby a pod. v bytoch vadia a malo by sa ndjst’ rieSenie, na urovni
mestskej casti, alebo spravcu bytov. Pravna zastupkyna Zalobcov jej napisala list, avsak
v tom case nebola zdravotne v poriadku a ako nahle jej to zdravotny stav a praca dovolili,
isla skontrolovat’ byt tak, ako to roky robi, a nie na zdklade Zaloby. Vycislené trovy
pravneho zastupenia tiez povazovala za neopodstatnené a proti akymkolvek zdsadam
pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s .p. v rozsahu odvolania, bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodne.

V pripade zastavenia konania (§ 96 ods. 1 O. s. p.) vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. d O. s. p. Z tejto
vSeobecnej zasady vsak plati vynimka podla § 146 ods. 2 O. s. p., a to podla prvej vety
tohto ustanovenia ak niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
kedy je tento povinny uhradit’ trovy konania druhému ucastnikovi konania a podla druhej
vety tohto ustanovenia, ak navrhovatel vzal svoj navrh, ktory bol podany dovodne, spdt pre
spravanie sa odporcu.

Zavinenie zastavenia konania treba vidy skumat z procesného hladiska. Kritérium
procesného zavinenia treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
c¢oho sa navrhovatel’ v konani domdahal a resp. akého vysledku sa domdhal a skutocnosti,
pre ktoru neskor navrhovatel vzal svoj navrh spdt. Predpokladom rozhodnutia sudu
o povinnosti odporcu nahradit trovy sudneho konania navrhovatelovi pri zastaveni konania
podla § 146 ods. 2 O. s. p. je vsak nielen to, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh spdt

pre spravanie sa odporcu, ale sucasne musi byt splnend aj druha podmienka ust. § 146
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ods. 2 druha veta O. s. p., a to zZe bol spdt vzaty ndavrh, ktory bol podany dovodne. Ak ide
o pripad, Ze k zaveru, ¢i navrh bol podany dovodne, je mozné dojst az prejednanim veci
a meritomym rozhodnutim, nemozno mat' za to, Ze navrh bol podany dovodne.

Zalobcovia sa Zalobou domdhali, aby sud v sulade s § 11 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nariadil predaj vysSie specifikovaného bytu
zalovanej a svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zalovand ako vylucna vlastnicka predmetného
bytu v rozpore s § 11 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nezabezpecuje udrzbu svojho bytu, ¢im zasahuje do vykonu viastnickeho prava
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to tak, ze byt Zalovanej je dlhodobo
neobyvany a na jeho lodzii sa priblizne od r. 2013 usadili holuby, ktoré znecistuju nielen
byt zZalovanej, ale aj byty ostatnych viastnikov (lodzie, okna, parapety). Zo strany Zalobcov
doslo k opakovanym pokusom o zabezpecenie ndapravy v byte Zalovanej, avsak bezuspesne,
a preto su nuteni domdhat' ochrany vykonu svojho vlastnickeho prava prostrednictvom
sudu. Pred zacatim pojednavania pisomnym podanim dorucenym sudu dna 26.11.2015
zalobcovia oznamili, Ze Zalobu beru v celom rozsahu spdt z dovodu, zZe Zalovana po zacati
konania vykonala na balkone napravu, objednala si Specializovanu firmu, odstranila holubi
trus, vycistila a vydezinfikovala balkon a zasietovala ho, teda vykonala to, ¢o bolo obsahom
Ziadosti o napravu v zmysle listu Zalobkyne 1/ zo dina 09.03.2015 adresovanej Zalovane;j.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovdch konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. v spojeni s § 151
ods. I prva veta O. s. p. s odovodnenim, Ze Zalobcovia vzali svoju dovodne podanu Zalobu
spdt’ pre spravanie sa zalovanej, ktora vykonala ndpravu zdavadného stavu (ktory bol
dovodom podania Zaloby na sud) az po podani Zaloby.

Bez vykonaného dokazovania aj s prihliadnutim na tvrdenia Zalovanej uvedené v jej
odvolani vsak nemozno jednoznacne posudit dovodnost podanej zZaloby Zalobcami, teda, ci
v skutocnosti islo o taky zavadny stav, ktory by si vyzadoval Zalobcami vynucovany zasah
zo strany sudu v zmysle Zalobného petitu, teda, ¢i jednoznacne mozno povazovat Zalobcami
podanu Zalobu za dovodnu, nakolko ide o ich tvrdenia proti tvrdeniam Zalovanej
bez preukdzania, ktoré z nich su pravdivé. Taktiez nemozno jednoznacne posudit, ci
k odstraneniu udajného zavadného stavu doslo zo strany zalovanej len v dosledku podanej

Zaloby a na jej zaklade zacatého konania, alebo ako uviedla Zalovana, zZe uvedenu udrzbu
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vykonava Standardne, c¢o bez vykonaného dokazovania nebolo mozné vylucit, pricom nebolo
ani preukazané, ¢i a v akej miere mohla Zalovana vzniknutému stavu sposobenému
holubami aj po pripadnom vycisteni lodzie zabranit.

Z tychto dovodov, kedZe bez vykonaného dokazovania vo veci samej nebolo mozné
jednoznacne vyvodit, ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu spdt pre spravanie sa Zalovanej, ¢i
spdtvzatim navrhu doslo k pozadovanému vysledku, na zdklade coho doslo k spdtvzatiu, ani
sucasné splnenie druhej podmienky ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., t. j. Ze Zaloba
Zalobcov bola podand dovodne, odvolaci sud uznesenie sudu prvéeho stupna v napadnutej
casti tykajucej sa trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podla § 220
O. s. p. zmenil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 146
ods. 1 pism. d O. s. p., nakolko pre pouzitie vynimky podla § 146 ods. 2 O. s. p. neboli
splnené podmienky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a$ 142 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej, uspesnej v odvolacom
konani, ndahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich ndhradu neuplatnila

a ani jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Preskimanim rozhodnutia krajského sudu €. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016
ustavny sud dospel k ndzoru, ze ndmietky stazovatelov su opodstatnené. Napadnuté
rozhodnutie krajského stidu nenapiia poziadavku spravodlivého procesu z hl'adiska kritérii
spravodlivého procesu. Otdzka ndhrady trov konania mdze nadobudnut’ ustavnopravnu
dimenziu napr. vtedy, ak v procese interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
procesného predpisu zo strany vSeobecnych sudov je obsiahnuty prvok svojvole alebo
extrémny rozpor s principmi spravodlivosti. Toto pochybenie bolo zistené aj v teraz

prerokuvanej vecli.
Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’

navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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Z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, Ze ak bol pre spravanie Zalovaného vzaty
navrh spit a ten bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zzalovany.
Z uvedeného pravidla vyplyvaja tri predpoklady priznania nédhrady trov konania Zalobcovi,
a to spitvzatie zaloby Zalobcom, spravanie zalovaného a dovodnost’ Zaloby (obdobne
L. US 629/2016). Z odbvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
bez akejkol'vek opory v dokazovani spochybnil dovodnost’ podanej zaloby stazovatel'mi
a svojvol'ne rozhodol. Takyto postup bol v rozpore nielen s textom § 146 ods. 2 OSP, ale aj

so zmyslom a u¢elom tohto zdkonného ustanovenia.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského

sudu nemozno povazovat’ z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatel'né.

Krajsky sud napadnutym uznesenim porusil pravo stazovatelov na spravodlivy

sudny proces zaruceny ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na vlastnictvo
zaruceného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a prdva na majetok zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sid uvadza, Ze vSeobecny sud moéze byt sekunddrnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
ak toto poruSenie vyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danom
konani dosSlo. Porusenie principov spravodlivého sudneho konania teda v danom pripade
viedlo aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (obdobne aj

11I. US 638/2016).
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Na zaklade uveden¢ho potom ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusil. Po znovuprejednani veci krajsky sud, bez toho, aby vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, opdtovne sam rozhodne v stlade sprdvnym nazorom vyslovenym

v tomto rozhodnuti.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred

ustavnym studom.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov vy¢islila trovy konania v celkovej sume 2 114,11 €.

Ustavny sid podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka“®) priznal jedendstim st’azovatel'om néhradu trov konania z dévodu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 1 761,76 €, a to za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania vykonané vroku 2016) vsume po 143 € advarezijné pausaly v sume
po 8,58 €. Priznanu sumu bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky,
ked’ze pravna zastupkyna stazovatelov je platcom DPH; celkova odmena za poskytnuté

pravne sluzby tak predstavuje sumu 2 114 €.
Priznanu thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zéastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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