SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost M. V., P, E.R., P.,, L. V., B,, L. K,, B,, aJ. V,, P,
zastipenych advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Lucenci €. L/2005/00385 z 27. januara
2005, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 Sp 7/2005-17 z 28. aprila 2005
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo KS/94/2005
z 13. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. V,E.R.,,L. V., L. K.alJ.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2007
dorucena staznost M. V., P.,, E.R., P., L. V., B, L. K., B,, a J. V., P. (dalej len

»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
v Lucenci (dalej len ,,pozemkovy urad*) ¢. L/2005/00385 z27. januara 2005, rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 23 Sp 7/2005-17
z 28. aprila 2005 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Szo KS/94/2005 z 13. decembra 2006.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: «... podanim zo 16. decembra 2004
si stazovatelia uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v Lucenci pravo na navrdtenie
viastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemok (...) s poukazom na § 5 ods. 1
zdk. ¢. 503/2003 Z. z. Ich restitucnému naroku nebolo vyhovené, lebo uvedeny pozemkovy
urad, okrem iného bol toho nazoru, Ze v danom nasom pripade sa nejedna o restitucny titul,
ale o prechod viastnictva na ¢ésl. $tat do spravy S. V. podla § 4 ods. 3 vi. nar. ¢ 15/1959 Zb.
a§9ods. 1 Vyhl. ¢ 88/1959 U. v.

Stazovatelia sa odvolanim proti uvedenému rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Lucenci domdhali na Krajskom sude v Banskej Bystrici preskumania jeho
zdkonnosti. 'V odvolani wuviedli vsSetky skutocnosti, ktoré povazZovali za relevantné
pre navratenie vlastnickeho prdava a vydanie pozemkov.

Pozemkovy urad v citovanom rozhodnuti (dalej len , rozhodnutie*) rozhodol,
e stazovatelia nesplnajii podmienky uvedené v § 3 zdak. ¢ 503/2003 Z. z. o navrdteni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 503/2003 Z. z. ) z dovodu, ze pozemok nepresiel
na Stat alebo inu pravnicki osobu niektorym zo spésobov uvedenych v § 3 zakona.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23 Sp7/2005-17 z 28. aprila 2005
potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu ¢. L/2005/00385 z 27. 1. 2005 a nasou
argumentdaciou sa vobec nezaoberal, co stazovatelia povazuju za postup vymykajuci sa
zdkonnosti. Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze porusil

zdakonom stanoveny postup hodnotenia dokazov ustanoveny § 132 OSP tym, Ze nevyhodnotil



tvrdenia podloZené autentickymi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejmé, Ze vlastnictvo
k predmetnym pozemkom existuje a aj dovody jeho vydania. Tymto postupom porusil
aj pravo, aby dand vec bola spravodlivo prejednand podla clanku 6 Dohovoru.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku vobec nezaoberal, nevyhodnotil
charakter rozhodnutia Financného odboru rady Okresného narodného vyboru v P.
z 15. oktobra 1959, nevysporiadal sa s tym, ¢i bolo toto rozhodnutie vydané s vtedy
platnymi pravnymi predpismi (pism. ,,n* zak. ¢. 503/2003 Z. z.) pripadne, ¢i nedoslo
k ,,vyvlastneniu‘ bez vyplatenia nahrady (pism. ,,m* zak. ¢. 503/2003 Z. z.). Krajsky sud,
rovnako ako obvodny pozemkovy urad sa nasou argumentdciou stazZovatelov vobec

nezaoberal, Co tito povazuju za postup vymykajuci sa zakonnosti. »

Stazovatelia zastavaju nazor, ze namietané rozhodnutie pozemkového uradu,
rozsudok krajského sudu a rozsudok najvysSieho sudu porusuje ich zédkladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto

prav vidia v tom, ze ich ndvrhu na navratenie vlastnictva k pozemkom nebolo vyhovené.

Na zédklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Ustavny sid v néleze vyslovil:

., 1.) Konanim Obvodného pozemkového uradu v Lucenci, jeho rozhodnutim cislo:
L/2005/00385 z 27.1.2005, bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na navratenie
vilastnickeho prava k predmetnym pozemkom, na ich vydanie a na jeho sudnu ochranu
zdkonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a bolo tiez porusené prdvo,
aby ich zdlezitost bola spravodlivo prejednanda podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Postup
zalovaného nekorespondoval, nemal umysel vratit' pozemky podla zakona 503/2003 Z. z.,
nepomohol, jeho odpovede su rozporné, zavidzajuce. Hladal len dovody, ako pozemky
nevydat.

2.) Konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom vyniesol rozsudok pod
sp. zn. 23 Sp 7/2005-17 zo dna 28. aprila 2005, bolo porusené zdakladné pravo stazovatelov
na navratenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, na ich vydanie a na jeho sudnu
ochranu zdkonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a bolo tiez
poruSené pravo, aby ich zaleZitost bola spravodlivo prejednana podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.



3.) Konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom vyniesol rozsudok pod
sp. zn. 4 Sz-0-KS/94/2005 z 13. 12. 2006, bolo porusené zakladné pravo stazovatelov
na navrdtenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, na ich vydanie a na jeho sudnu
ochranu zdkonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ustavy SR a bolo tiez porusené
pravo, aby ich zalezitost bola spravodlivo prejednana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto
stazovatelia Ziadame:

L) - zrusit rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vec mu vratit na nové
konanie

II.) - priznat iihradu trov konania pred Ustavnym sidom SR ndsmu prdvnemu
zastupcovi JUDr. J. K., podla jeho vycislenia do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky

‘

111.) - priznat’ nahradu trov za prietahy v konani pre staZovatelov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. V Casti staznosti stazovatelia namietali poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
pozemkového uradu ¢. L/2005/00385 z 27. januara 2005 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 23 Sp 7/2005-17 z 28. aprila 2005.

Zo staznosti a z jej priloh tstavny sud zistil, Ze rozhodnutie pozemkového uradu
bolo vydané 27. januara 2005 a rozhodnutie krajského sudu bolo vydané 28. aprila 2005

na zaklade odvolania proti rozhodnutiu pozemkového tradu.

Ustava v &l. 127 ods. 1 limituje pravomoc tstavného sidu vo vztahu k ostatnym
organom verejnej moci principom subsidiarity. Podla neho ustavny sid rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0sob vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Pravomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylicena pravomoc vSeobecnych
sudov rozhodovat’ v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu oznacenym zékladnym

pravam alebo slobodam st’azovatel'a, porusenie ktorych namieta (III. US 181/04).

Rozhodnutie pozemkového uradu bolo mozné preskimat’ vSeobecnym sudom,
o sa aj v skutocnosti stalo, ked’ krajsky sud rozhodoval o odvolani. V pradvomoci tstavného
sudu ostalo nasledne iba posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov su zlucite'né s ustavnymi limitmi
vyplyvajicimi zo stazovateI'mi oznaceného €l. 46 ods. 1 ustavy. Tie isté skutocnosti platia
aj pre preskimanie rozhodnutia krajského sudu, ked” vo veci rozhodoval najvyssi sud.
Aj vtomto pripade ustavny sid na =zaklade subsidiarity predmetné rozhodnutia

nepreskumaval (nedostatok pradvomoci na prerokovanie tejto Casti staznosti).

2. Th Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietali rozhodnutie najvyssieho sudu,

ustavny sud odmietol z dovodu zjavne neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo KS/94/2005 z 13. decembra
2006 vyplyva, ze , krajsky sud ako prvostupniovy sud potvrdil rozhodnutie obvodného
pozemkového iradu, ktorym rozhodol tak, Ze statovatelia nespliaji podmienky
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky uvedené v § 3

zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 503/2003 Z. z.“), a to z dovodu, Ze pozemky nepresli na stat alebo inu pravnicku osobu
niektorym zo sposobov uvedenych v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi obvodného pozemkového uradu, zZe ak bolo viastnictvo k polnohospodarskym
pozemkom odnaté podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora (dalej len , nariadenie
viady ¢. 15/1959 Zb.*), mala si opravnena osoba, resp. jej pravni nastupcovia, uplatinovat’
svoj restitucny narok na navrdtenie nehnutelnosti podla restitucného zakona ¢. 403/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Restitucny zakon ¢. 503/2003 Z. z. reStitucny titul podla

v

nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. nepozna, pricom restitucné tituly su v iiom prisne
stanovené v § 3 a tieto nemozno dalej rozsirovat. Najvyssi sud v preskumavanej veci
z podkladov administrativneho spisu a spisu krajského sudu zhodne zistil, Ze obvodny
pozemkovy urad dosledne skumal, ¢i su splnené podmienky staZovatelmi uplatneného
restitucného naroku a dospel k zhodnému zaveru, zZe stazovatelia sa domdahali navratenia
vlastnictva k pozemkom, ktoré nepresli na Stat v zmysle ustanovenia § 3 zdkona ¢. 503/2003
Z. z. V uvedenom ustanoveni zdakona su sposoby prechodu vlastnictva nehnutelnosti na Stat
vymenované taxativne, ¢o znamend, Ze rozsirenie ich rozsahu je nepripustné. Nebolo preto
mozné prisvedcit tvrdeniu stazovatelov, zZe v pripade uplatneného restitucného ndroku
preslo vlastnictvo opravnenej osoby na Stat v dosledku niektorého zo zakonnych ustanoveni
§ 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. V pripade nehnutelnosti, ktoré presli na Stat na zdklade
viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., tento spésob prechodu viastnictva na Stat bol upraveny
zakonom ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich
predpisov. Z ustanovenia § 1 tohto zdkona priamo vyplyva, Ze tento zdkon sa vztahuje
na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym a sukromnym pravnickym osobam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne hnutelnym veciam podla viadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uZivanych

organizdciami socialistického sektora “.

Ustavny sid je toho nazoru, ze rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn.

4 S70 KS/94/2005 z 13. decembra 2006 nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav



stazovatel'ov podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti. Nie je zrejmé, ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil zakladné prava st'azovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu

nema zjavne neodovodneny ani arbitrarny charakter.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj tu Cast’ staznosti, ktorou
stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v stulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 116/05) vychadzajuc z toho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zékladnych prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud
totiz v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastiva nézor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 Gstavy. V opacnom pripade by tGstavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym
postupom nahradzoval skutkové a pradvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho,
aby sa vytvoril skutkovy zadklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod

prislusné pravne normy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 Ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojenda so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Je vecou vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat’, Ze vSeobecny sud,
a o to viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajacich z Gstavy. Vyklad legislativneho

textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, e odovodnenie rozhodnutia
najvyssiecho stidu neobsahuje také skutocnosti, ktoré by svedcCili o poruseni oznaceného
zakladného prava, a pri posiideni namietaného rozhodnutia nemozno dospiet” k zaveru,
ze je zjavne nedovodné alebo arbitrarne. Rovnako nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by postup

najvyssieho sudu bol z istavného hladiska neospravedlnitelny.

3. Stazovatelia v petite staznosti navrhli ,,priznat’ nahradu trov za prietahy
v konani... “, neuviedli vSak citaciu konkrétneho ¢lanku ustavy, resp. dohovoru, ani nazov
zékladného prava, ktoré¢ho vyslovenia porusenia sa v tejto stuvislosti doméhaju. Navyse
v pripade vyslovenia zbyto¢nych prietahov sa mozno domdhat’ primeraného finan¢ného

¢

zadost'u€inenia, a nie ,, priznania nahrady trov za prietahy v konani “.

Ustavny sud sa napriek tomu zaoberal aj touto &astou staZnosti. Z jej obsahu
vyplyva, ze nenapada prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aj ked stazovatelia
ziadali ,, priznat’ nahradu trov za prietahy v konani.“ V tejto cCasti je staznost’ zjavne
neodovodnena pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym konanim a ziadostou

stazovatelov.



Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007
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