SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 495/2011-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti MUDr. V. C., B., Ing. L. L., B.,, A. V., B.,, aMUDr. V. B, B,
zastupenych Advokéatskou kancelariou D, s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. P. D., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.
1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. maja

2011, za ucasti Krajského stdu v Trenéine, takto

rozhodol:

1. Zékladné prava MUDr. V. C., Ing. L. L., A. V. a MUDr. V. B. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. m4ja 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. maja 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v TrenCine je povinny uhradit MUDr. V.C.,Ing. L. L., A. V. a
MUDr. V. B. trovy konania v sume 838,16 € (slovom osemstotridsatosem eur a Sestnast’
centov) na ucet ich pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie D., s. r. o., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
2. septembra 2011 dorucend staznost MUDr. V. C., B., Ing. L. L., B., A. V., B. (d’alej len
,stazovatel’ka v 3. rade*), a MUDr. V. B., B. (dalej spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych
Advokatskou kancelariou D., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. D., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a &l. 36 ods. 1 a ¢L. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 16/2010

z 24. mgja 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny std*) bolo vedené na zdklade Zaloby Zalobcov A. R. a spol. (d’alej len

,Zalobcovia®) proti stazovatel'om konanie o urcenie, ze nehnutelnosti, a to parcela €. ...,



orna pdda o vymere 4020 m?, a parcela ¢. ..., ornd pdda o vymere 472 m?, zapisané na liste
vlastnictva ¢. ..., katastralne uzemie H., a parcela ¢&. ..., ornad pdda o vymere 46109 m?,
zapisana na liste vlastnictva ¢. ..., katastralne uzemie H. (dalej len ,,sporné nehnutel'nosti*),
ako zvysky pozemkovokniZnej parcely €. 555, katastralne izemie H., patria do dedi¢stva po

nebohom F. D., narodenom ..., zomrelom ... Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 20/2007.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 20/2007-182 z 30. novembra 2009 Zalobe vyhovel
a urdil, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom F. D., a zaroveti zaviazal
stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy konania a pravneho zastipenia v sume

10 494,26 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcov.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie stazovatelia, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. maja 2011 tak, Ze potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a stazovatelov zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy

odvolacieho konania v sume 1 959,80 € k rukdm pravneho zastupcu zalobcov.

Stazovatelia tvrdia, Ze namietanym rozsudkom boli porusené nimi oznacené
zakladné prava podla tstavy a listiny a tiez prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu,
ked’ze krajsky sud ,,v konani nepostupoval ustavne konformnym spésobom, ked prislusné
ustanovenia O. s. p., najmd § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1, 153 ods. 1, neaplikoval cez ust.
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR... “.

Stazovatelia namietaju, Zze v predmetnej veci doslo k porusSeniu principu rovnosti
zbrani, ked'’Zze na rozdiel od Zzalobcov nemali k dispozicii zapisnicu z 20. oktobra 1943
spisani. na Notarskom urade v M. o drazobnom predaji byvalych Zidovskych
pol'nohospodarskych usadlosti v katastrdlnom tzemi M. Z oznacenej notarskej zapisnice
vyplyva, ze 20. oktdobra 1943 bola uskutocnend aj drazba pozemkov ich pravneho

predchodcu — R. L., zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. ..., katastrdlne 1zemie M.

Stazovatelia tiez uvadzaju, Ze nikdy nemali k dispozicii uznesenie okresného stidu

sp. zn. Nc II 96/49, ktoré je prdvnym zékladom namietaného rozsudku a od ktorého



zalobcovia odvodzuji svoju dobromyselnost’ pri uzivani spornych nehnutelnosti, ako aj
pocCiatok plynutia lehoty na ich vydrzanie. Toto uznesenie okresného sudu nebolo
v priebehu konania pred okresnym sudom a ani krajskym sudom podla tvrdenia

stazovatel'ov predlozené, ked’Ze sa nezachovalo, a to ani v archive okresného stdu.

Stazovatelia tvrdia, Ze namietanym rozsudkom boli zbaveni svojho vlastnickeho
prava k spornym nehnutel'nostiam, a to bez toho, aby boli splnené zakladné podmienky

vydrZania na strane Zalobcov.

Stazovatelia namietajiu aj pravny zaver krajského sudu, podla ktorého nemohli
nadobudnut’ sporné nehnutel'nosti dedenim po nebohej porucitel’ke R. L., ked’ze tato nebola
ich vlastnickou, pretoze uz v roku 1943 boli sporné nehnutelnosti drazobne odpredané

nebohému F. D.

Rovnako stazovatelia namietaju aj ti cast odovodnenia namietaného rozsudku
krajského sudu, v zmysle ktorej samotnou u¢innost'ou zdkona ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti
niektorych majetkovopravnych konani z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti
a z inych zasahov do majetku schadzajucich (dalej len ,,zdkon o neplatnosti niektorych
majetkovopravnych konani* alebo ,,zdkon ¢. 128/1946 Sb.”) nedoSlo k obnoveniu
vlastnickych prav osob, ktoré tieto prava v dobe neslobody stratili. V tejto suvislosti

stazovatelia poukazuju na § 1 zékona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani.

Podl'a nazoru staZzovatel'ov z rozhodujuceho ddkazu, listu dr. H. adresovaného
nebohému F. D. (D.), nevyplyva, Ze by mu bol okresny siid v zmysle uznesenia sp. zn. Nc 1T

96/49 ponechal sporné nehnutelnosti a vyzval ho zaplatit’ doplatok za ne.

Za nepripustny a nezdkonny povazuju stazovatelia aj postup okresného sudu, ktory
v danej veci ,,pouZil... analogiu s inym uznesenim vydanym pod sp. zn. Nc Il 92/49
tvkajiiceho sa dorieSenia pravnych vztahov medzi Zalovanymi a p. S. B.*, ked'ze ,,v konani
nicim a nikym nebolo preukdzané, Ze sa jednalo o pozemky, ktoré su predmetom tohto

sudneho sporu“.



Zalobcovia podl'a tvrdenia stazovatel'ov nikdy nepreukazali, Ze by boli ich pravnymi
predchodcami, resp. im zaplatili ¢o 1 len korunu doplatku za sporné nehnutel'nosti. Takyto

zéver nemozno podla nich vyvodit  ani z vypovedi svedkov.

Stazovatelia opakovane poukazuju na skutocnost’, Ze rozhodujtci dokaz — uznesenie
okresné¢ho stdu sp. zn. Nc II 96/49, nikto, okrem pravneho zastupcu Zalobcov, nikdy
nevidel. Spis okresného sudu sp. zn. Nc II 96/49 bol podla oznamenia okresného sudu
skartovany, pricom oznadené uznesenie sa nenachiddza ani v spisoch byvalého Stitneho
notarstva v P. sp. zn. RI 191/86 a RI 1113/91, kde malo tvorit’ prilohu darovacich zmluv z 8.
aprila 1986 a 18. méja 1991.

Pokial ide o konStatovanie vo veci konajucich sudov, Ze stazovatelia do roku 1989
nerusili drzbu zalobcov, staZovatelia s tymto v nijakom pripade nesuhlasia a uvadzaju, Ze
,, porusovatel’ plne ignoroval pisomné dokazy predlozené stazovatelkou, a to doklady
preukazujiice ndjomny vztah medzi stazovatelkou a S., 5. p. Z. Stazovatelka nemala Ziadny
dovod o uzivani svojho vlastnictva komunikovat' so Zalobcami, nakolko jej uZivanie
pozemkov bolo vykonavané prostrednictvom inej osoby, co bolo v danom obdobi
Standardnym prdavnym stavom...

Porusovatel’ ani sud I. stupiia uplne ignoroval skutocnost, Ze pozemky pocas nim
deklarovanej doby nerusenej drzby neboli a nemohli byt v drzbe, toboz nie opravnenej
a dobromyselnej, zalobcov, nakolko tieto pozemky boli v ndjme socialistickej organizacie

(s

v ramci pravneho vztahu so stazovatelkou. “.

Na zadklade argumentécie uvedenej v staZznosti staZovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prdavo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych hodnot, zakladné pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

a sloboéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 5 Co/16/2010 z 24. mdja 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co/16/2010 z 24. madja 2011 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske € 15 000,-
pre kazdu zo stazovateliek, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit im do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania na ucet

‘

Advokatskej kancelarie D., s. r. 0. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad staznost staZovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 495/2011-28 z 22. novembra 2011 ju prijal na d’alsie konanie a vo zvysnej &asti
staznost’ odmietol. Zaroven ustavny sud ciastoCne vyhovel aj navrhu stazovatel'ov
na odklad vykonatel'nosti namietané¢ho rozsudku krajského sudu (v Casti tykajucej sa vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania a v tej jeho Casti, ktorou potvrdil vyrok odvolanim

napadnutého rozsudku okresného sudu o ndhrade trov konania, pozn.).

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel'ov a predsedu krajského stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a sudkyna poverena plnit’ tlohy predsedu
krajského sudu tstavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia UcCastnikov konania, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



Sudkyna poverena plnit' tlohy predsedu krajského sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. Spr. 352/11 z 9. decembra 2011 uviedla, ze staZnost’ povazuje
za nedovodnt, priCom sa konkrétne vyjadrila len k ndmietke stazovatelov, podla ktorej
nemali na rozdiel od Zalobcov k dispozicii zapisnicu z 20. oktobra 1943, a k namietke
tykajucej sa v konani nepredloZzené¢ho uznesenia okresného sudu sp. zn. Nc II 96/49, ked’
uviedla, ze ,,... predmetna zdpisnica bola sucastou spisu sp. zn. 6 C 20/2007 Okresného
sudu v Povazskej Bystrici a do tohto spisu bola zaloZena este v prvostupiiovom konani. Sud
L stupna, ktory vykonaval dokazovanie, obsah zapisnice ako dokaz v konani riadne
oboznamil.

... K uvedenému je potrebné uviest, ze tuto skutocnost ucastnici konania tvrdili
od zaciatku sudneho konania a ani sudu sa v priebehu konania predmetné uznesenie
nepodarilo zabezpecit z dovodu jeho skartovania. Preto sud vychadzal pri rozhodovani
z nepriamych dokazov o existencii takéhoto rozhodnutia a to v ich logickej nadvdiznosti,

vzajomnej suvislosti a kontextu udalosti. “.

Zo stanoviska stazovatelov z 25. januara 2012, ktoré bolo reakciou na vyjadrenie
krajského sudu, vyplyva, ze zapisnica z 20. oktdbra 1943 bola do sidneho spisu zaloZzena
na poslednom pojednavani vo veci pred vynesenim rozsudku okresného sudu. Stazovatelia
zaroven vo svojom stanovisku poukdzali na to, Ze ak by v ich veci konajuce stidy vychadzali
z logickej nadvéznosti, vzajomnej suvislosti a kontextu udalosti, museli by dospiet
k pochybnostiam o tom, pre€o sa stazovatelia nedoméhajii urCenia vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam, ktoré na zdklade uznesenia okresného sudu sp. zn. Nc II 92/49
nadobudol S. B. Stazovatelia vo svojom stanovisku opakovane poukazali na skutoénost, Ze
zalobcovia nepredlozili dokaz o uhrade kupnej ceny za sporné nehnutelnosti, ako aj na

skutocnost’, ze sporné pozemky, resp. ich ¢ast’ boli v ndjme socialistickej organizacie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 listiny zédkladnych prav a slobdd a prav podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. maja 2011.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladné pravo
podrla €l. 36 ods. 1 listiny su v podstate formulované identicky, ¢o umoziuje vyslovit’ zaver,

ze medzi ich obsahom neexistuje ziadny rozdiel.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97) vyjadrenym
predovsetkym v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu neexistuje v obsahu tychto prav
z4sadna odlisSnost’, ¢o umoziuje, aby bola ich akceptacia v namietanom rozsudku krajského

studu posudzovana spolocne.

Zakladné pravo vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zarucujui predovsetkym kazdému pravo na pristup k sudu, ale tiez pravo na urciti
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stidom, materializovani v podobe
prava na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Avsak obsah
tychto prav nedava Ucastnikovi zaruku, ze sudny spor sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim

v jeho prospech.

Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, 7¢ neodmyslitelnou
sucast'ou obsahu zdkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
III. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ sadne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,

aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zadsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nézorov bolo tllohou ustavného sudu preskumat’
ustavnu akceptovatelnost a udrZatelnost namietaného rozsudku krajského stdu. Pri
preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu tstavny sad vychddzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).
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Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu
sp. zn. 6 C 20/2007 z 30. novembra 2009, ktorym bolo urcené, ze sporné¢ nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva po nebohom F. D.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
§ 115 a § 116 ods. 1, ako aj § 145 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik
[tzv. Stary obc¢iansky zadkonnik (d’alej len ,,Stary obc¢iansky zakonnik*)] a tou skuto¢nost’ou,
ze v danej veci zalobcovia preukdzali naliehavy pravny zaujem na urceni, ze sporné
nehnutelnosti patria do dedidstva po porugitelovi F. D., kedZe v pozemkovej knihe
a nasledne aj na listoch vlastnictva €. ... a €. ... su ako vlastnici zapisani st'azovatelia, resp.
ich pravni predchodcovia, aj napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti dlha dobu uzivaji ako
dedicia podvodného vlastnika Zalobcovia; maji tam postavené domy.

Okresny sud vo svojom rozsudku v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika konstatoval, ze na vydrzanie je potrebné splnit’ dve podmienky, a to preukdzanie
nadobudacieho titulu a 10-rocné neruSené uzivanie nehnutel'nosti. Podl'a okresného stdu F.
D. na zaklade drazby v roku 1943 nadobudol parcelu ¢. ..., ktorej povodnym vlastnikom
bola R. L.— pravna predchodkyna stazovatel'ov, pri¢om tito parcela mu bola odovzdané do
drzby v roku 1944. V roku 1949 bola podand staZovate'mi, resp. ich pravnymi
predchodcami, Zaloba na sud o restituciu pozemkov (konanie bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. NC II 96/49) a hoci sa rozhodnutie z tohto konania nezachovalo, okresny sud sa
stotoZnil s tvrdeniami Zalobcov, Ze v danom pripade sa da postupovat’ analogicky ako v
pripade S. B., ktorého vec sa preroktivala pod sp. zn. NC II 92/49.

Z rozsudku sudu prvého stupiia d’alej vyplyva, Ze stazovatelia predlozili v konani list
dr. H., ktorym F. D. vyzyval na zaplatenie doplatku, uZitkov a sidnych trov za konanie. Na
rovnaké plnenie bol zaviazany aj S. B. v uvddzanom konani sp. zn. NC II 92/49. Okresny
sud bol toho nazoru, ze ,,nadobudaci titul existoval, pretoze s nim Statne organy ako s
nadobudacim titulom pracovali a uzndvali ho. Zo spisov Stdatneho notarstva vyplynulo, Ze
Statne notarstvo ani Obecny urad H. nemali Ziadne namietky proti registracii darovacich

¢

zmli, ktorymi F. D. ¢ast pozemkov previedol na svojich synov. *.
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Stazovatelia taktiez namietali, ze F. D. im, resp. ich pravnym predchodcom, nikdy
ziadnu kupnu cenu nezaplatil, ¢o ale podl'a ndzoru okresného sudu vyvratila svedkyna E. F.,
ktord potvrdila, ze F. D. pozemky skutocne odkipil a na vyplatenie, resp. doplatenie
kupnej ceny si peniaze pozical “.

Okresny sud vo svojom rozsudku d’alej uviedol, ze od roku 1949 sa stazovatelia,
resp. ich pravni predchodcovia ,,svojich viastnickych prav nedoZadovali, az v roku 1989
stazovatelka v druhom rade zaslala F. D. list, v ktorom ho Ziadala o predlozenie
vlastnickych dokladov*. Okresny sud ztoho vyvodil, ze , pravny predchodca zZalobcov
nerusene uzival predmetné pozemky v dobrej viere, Ze tieto mu patria a riadne za ne
zaplatil. Tuto skutocnost potvrdil aj uz spominany fakt, Ze Statne notarstvo bez akychkolvek
namietok, alebo spochybnenia nadobudacieho titulu zaregistrovalo zmluvy o dare. Hoci v
spisoch o registracii zmluv sa rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici Nc Il 96/49
nenachddza, je zrejmé, Ze pévodne bolo siicastou spisu Statneho notdrstva v P. RI 191/86
tak, ako je to konstatované aj v spise Stdtneho notdrstva v P. RI 1113/91, kde v zmluve
o dare je uvedené, Ze uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici Nc Il 96/49, bolo
pripojené k zmluve Statneho notdrstva v P. RI 191/86. .

Na zaklade tychto skutocnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené vSetky podmienky na vydrzanie v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika, a preto

navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 16/2010-224 z 24. mdja 2011 vyplva, Ze
krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu z 30. novembra 2009.
V odovodneni namietaného rozsudku krajského sudu sa najmd uvadza, ze «Z doplneného
dokazovania odvolacim sudom, vytahom zo zapisnice o pojednavani pozostalosti po neb. R.
L., rod. K. vyphva, zZe predmetom dedenia boli okrem iného nehnutelnosti zapisané v
pozemkovej knihe k. u. Obec M., vlozka ¢. ..., pricom dedicmi sa stali A. V. v 1/3, H. C., rod.
L.v1/3aE. V. vl1/3. Takto bolo viastnicke pravo tychto dedicov zapisané aj v predmetnej
viozke ¢. ... k. u. M. (titulom dedenia z roku 1948 po R. L. - D 168/48). Napriek skutocnosti,
Ze predmetné nehnutelnosti boli prededené v roku 1948 v dedicskom konani po R. L., s

ohladom na to, Ze uz v uvedenom case pravna predchodkyna Zalovanych nebola viastnickou
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uvedenych nehnutelnosti (uz v roku 1943 boli tieto nehnutelnosti draZzobne odpredané - vid’
nasledujuci odsek), zalovani ich nemohli nadobudnut dedenim.

Dalej z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, a to zo zdpisnice
zo dna 20. oktobra 1943, spisanej na Notdarskom urade v M. o drazobnom odpredaji
byvalych Zidovskych polnohospodarskych nehnutelnosti v k. u. M., Ze uvedeného dna bola
uskutocnenda drazba nehnutelnosti Zidovskych vlastnikov, kde okrem iného bola
nehnutelnost vdovy R. L. zapisana v pozemnokniznej viozke ¢. ... k. u. M. ako parcela ¢. ...
. P.“ -role, pasa, o vymere 9 katastralnych jutar, 45 siah, bola vyvolana vykricnou cenou
16.000,- Ks, najvyssie podanie v sume 24.120,- Ks urobil pravny predchodca Zalobcov F.
D. (oznacovany ako D.), bytom v M., pricom tento bol vyhliseny za vydrZitela tejto
nehnutelnosti. Z bodu 3 tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze takto nehnutelnost po nebohej R.
L. vydrazil aj S. B. (parcela ¢ ..., ..., zapisané v pozemnokniznej viozke ¢. ... k. 1. M. o
vymere asi 2 katastralnych jutar). Dalej zo zdpisnice napisanej diia 30. mdja 1944 na
Obecnom urade v M. ohladne odovzdania drzby - uZitku nehnutelnosti v k. u. M. vyplhva, ze
zdstupca Statneho pozemkového uradu odovzdal drzbu - uzitok predmetnych nehnutelnosti
nadobudatelom, pricom v bode 7 je uvedeny D. F., M., pricom islo o nehnutelnosti zapisané
vo vlozke C. ..., parcela ¢. ... v podiele 1/1. Prevzatie tychto nehnutelnosti nadobudatelia
potvrdili v zapisnici svojim podpisom.

Zakon ¢. 128/1946 Sb. umoziioval vyhlasit za neplatné prevody a prechody majetku
uskutocnené po 29. 09. 1938, pricom narok patril tomu, kto bol neplatnym prevodom
(prechodom) poskodeny, pripadne pravnym ndstupcom tychto osob (s vynimkou osob Statne
nespolahlivych). Samotnou ucinnostou zakona ¢. 128/1946 Sb. (16. maja 1946) nedoslo
k obnoveniu vlastnickych prav osob, ktoré tieto prava stratili v dobe neslobody
(od 29. 09. 1938 do 04. 05. 1945) na zdklade majetkovych prevodov, pripadne prechodov,
uskutocnenych podla neplatného pravneho predpisu alebo akymkolvek sposobom, najmd
uradnym vyrokom vydanym na zaklade takéhoto predpisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej nepochybne vyplhva, zZe dna 14. 06. 1949
bola Okresnému sudu v Povazskej Bystrici dorucend restitucna Ziadost ziadateliek A. V., E.
V. a H. C., ktord bola na tomto sude vedena pod sp. zn. NC Il 96/49, ktorou sa Ziadatelky
domahali vratenia nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe k. . M. parcela ¢. ..., rola,

luka a pasienok ,,P.* o vymere 9 kj 45 siah, pod B 7 - abc, s tym, Ze tieto nadobudol na
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drazbe konanej dna 20. 10. 1943 a odkupil od byvalého Slovenského Statu F. D., rolnik v M.
za kupnu cenu 24.120,- Sk. Zaroven sa domadhali zaplatit aj nahradu za odnaté uZitky vo
vySke, ktoru urci sud. Rozhodnutie - uznesenie sa vsak v tejto veci nezachovalo.

Listom zo dna 15. juna 1950 Dr. L. H. ako likvidator advokatskej kancelarie Dr. Z. S.
vyzval F. D. v pravnej veci A. V. a spol. o restituciu nehnutelnosti s prislusenstvom,
vychadzajuc z pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. NC Il 96/49, zaplatit’ titulom
doplatku 3.880,- K¢s, titulom nahrady za uzitky 4.800,- Kcs, 2.997,70 KCs trov pravotnych a
100,- Kcs trov odhadu uhrnom teda 11.777,70 K¢s, pritom zaplatil iba 1.000,- Kcs. Ziadal,
aby predmetnu pohladavku a trovy upomienky uhrnom v sume 10.803,70 Kcs F. D.
najneskor do 22. juna 1950 zaplatil, lebo v opacnom pripade bude pohladavku sudne
vymahat, resp. v sudnom vymahani pokracovat.

Ako je zrejmé, tento list bol napisany likvidatorom advokdatskej kanceldrie Dr. Z. S.
Dr. L. H. po tom ako pravny predchodca Zalobcov neplnil v zmysle pravoplatného
uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. NC Il 96/49. V danej veci ako uz
bolo uvedené, sa vsak toto uznesenie nezachovalo a sud prvého stupiia vychddzal z konania
vedeného proti dalsiemu z vydrazitelov nehnutelnosti po neb. R. L. a to S. B., ktord vec
bola vedena na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. NC Il 92/49. V tejto veci
bolo dna 1. oktobra 1949 pravoplatne vydané uznesenie sp. zn. NC Il 92/49, ktoré uznava,
Ze kupa, ktorou S. B. nadobudol od byvalého Slovenského Statu nehnutelnosti po R. L., rod.
K., je neplatna, avsak sud podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 128/1946 Sb. v zneni ¢l. I ods. 3
zdkona ¢. 79/1948 Sb. ponechdva tieto nehnutelnosti vo vlastnictve a drzbe odporcu a
nariadil v pozemkovej knihe katastralne uzemie M. v protokole ¢. ... na jednotlivé
nehnutelnosti viozit' vlastnicke pravo titulom § 6 ods. 3 zdakona ¢. 128/46 Sb. v zneni ¢l. 1
ods. 3 zdkona ¢ 79/48 Sh. na S. B., zdrover sid podla § 6 ods. I citovaného zdkona
zaviazal odporcu S. B., aby zaplatil do 15 dni Ziadatelom 4.490,- K¢s titulom doplatku
obecnej ceny, sumu 1.200,- Kcs titulom nahrady odnatych uzitkov, sumu 1.248,50 Kcs
titulom trov zastupovania a sumu 216,- Kcs titulom trov odhadu, vsetko k rukam prdavneho
zastupcu Ziadatelov.

V' predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplhva, Ze Zalobcovia
pociatok ich drzby neodvodzuju od drazby z roku 1943, aj ked fakticky od tejto doby

nehnutelnosti ich pravny predchodca uzival, ale pociatok drzby opieraju o rozhodnutie
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Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. NC Il 96/49, v ktorom konani sa riesil
restitucny narok Zalovanych (a ich pravnych predchodcov). Je teda pravdou, zZe Zalovani
a ich pravni predchodcovia si riadne uplatnili narok na vydanie ich majetku v zmysle § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti niektorych majetkovoprdavnych konani z doby
neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov do majetku schadzajucich
v zneni novely ¢. 79/1948 Sb., avsak vychadzajuc aj z dalsich podpornych a nepriamych
dokazov, a to predovsetkym z vyzvy Dr. H. z 15. 06. 1950 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcov bol vyzyvany na doplatenie predmetnych sum v zmysle uznesenia NC Il 96/49 tak,
ako takato povinnost bola uloZend aj v obdobnej veci S. B. v konani vedenom pod sp. zn.
NC 1II 92/49, v ktorom spore sud konStatoval, Ze kupna zmluva, ktorou boli odpredané
nehnutelnosti od Slovenského Statu je sice neplatna, ale napriek tomu sud v zmysle § 6 ods.
3 zdakona ¢. 128/1946 Sb. v zneni novely ponechal tieto nehnutelnosti vo viastnictve a drzbe
S B, s tym, aby Ziadatelom restitucie doplatil obecnu cenu, nahradu odnatych uZitkov,
trovy zastupovania a trovy titulom odhadu tak, ako k tejto povinnosti bol vyzyvany v
predmetnom liste aj prdavny predchodca Zalobcov. Teda od tohto momentu mozno pocitat
pociatok vydrzacej doby ohladne predmetnych nehnutelnosti.

Je pritom potrebné uviest, Ze podla obycajového prava platného na Slovensku
do 31. decembra 1950 nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti bez vkladu vlastnictva
do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej
drzbe. Nehnutelnost' teda musel uzZivat' vo svojom mene a nie v mene in¢ho, pripadne ako
pouzivatel alebo uzivatel. Vlastnictvo nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny, kto uz
na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost patri inému. Platila pritom zdsada, Ze
zapisom vlastnickeho prava inej osoby do pozemkovej knihy vydrzanie sa prerusilo.
Vynimku z tejto zasady pripustila sudna prax vtedy, ak skorsi dobromyselny drZitel’ uzival
nehnutelnost nadalej nerusene bez toho, aby sa dozvedel, ze viastnictvo k nej nadobudol
vkladom do pozemkovej knihy iny. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti stanovil aj Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Sb. v § 115 a § 116 ods. 1
vspojeni s § 145. Podla tychto ustanoveni viastnictvo nadobudol ten, kto nehnutelnost
opravnene drzal po dobu 10 rokov, pricom za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto
bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri; v pochybnostiach

sa predpokladalo, zZe drzba je oprdavnena. Jeho dobromyselnost’ mohla zalozit’ skutocnost,
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ktora mohla v nnom vyvolat presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Pritom
obycajové pravo vyzadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby a podla Obcianskeho
zdkonnika ¢. 141/1950 Sb. bola potrebnd pocas celého priebehu vydrzacej doby. Podla
obycajového, ako aj podla Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. platila zdasada, Ze kto
nadobudal opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mohol si zapocitat vydrzaciu dobu
svojho predchodcu.

Beruc v uvahu uvedené skutocnosti zhodne so zZalobcami bol aj odvolaci sud toho
nazoru, ze minimalne od roku 1949, kedy bolo vydané uznesenie NC II 96/1949 uZival
pravny predchodca zZalobcov a nasledne aj Zalobcovia predmetné nehnutelnosti nerusene
a dobromyselne a to az do roku 1989, kedy A. V. zaslala v oktobri pravnemu predchodcovi
Zalobcov list, aby preukazal doklady, na zaklade ktorych nadobudol viastnictvo k parcele
C. ... Teda minimdlne za obdobie od roku 1949 do roku 1989, t. j. 40 rokov Zalovani, resp.
ich pravni predchodcovia neprejavili o predmetné nehnutelnosti u pravneho predchodcu
Zalobcov a ndsledne Zalobcov zaujem. DalSimi nepriamymi dékazmi, na ktoré poukazuje aj
spravne sud prvého stupna, preukazujucimi, Ze pravny predchodca Zalobcov bol
opravnenym drzitelom tychto nehnutelnosti je aj fakt, ze v roku 1986 daroval zmluvou o
dare z 08. 04. 1986 z predmetnej parcely ¢&. ... vyélenenii Gast' o vymere 599 m’ svojmu
synovi J. D., ktord zmluva bola registrovand na Statnom notdarstve v P. pod ¢ RI 191/86 a
nasledne darovacou zmluvou zo dna 18. 05. 1991 prdavny predchodca Zalobcov daroval F.
D. ml. a R. D. dalsiu vyclenenii cast parcely ¢. ... o vymere 588 m?, 591 m’ a 593 m’. Tdto
zmluva bola registrovand na Statnom notdrstve v P. pod RI1113/91. V oboch tychto
zmluvdch sa poukazuje na predmetné uznesenie o nadobudnuti viastnictva k parcele ... sp.
zn. NC 11 96/49 (aj ked’ v tychto spisoch sa toto rozhodnutie nenachadza). Z oboch tychto
registrovych spisov mal aj odvolaci sud nepochybne preukdzané, a to z potvrdenia
Miestneho ndrodného vyboru H., Ze Miestny narodny vybor v H. nemal namietky proti
prevodu nehnutelnosti. V tomto smere su potom namietky Zzalovanych v odvolani
nedovodné.

Pokial’ ide o zaplatenie kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti odvolaci sud
poukazuje na vypovede svedkov J. M. a E. F., ktori mali vedomost o zaplateni tychto
nehnutelnosti (dokonca svedok J. M. uvadzal, ze v roku 1949 museli byt zaplatené este raz,

ktora skutocnost’ by poukazovala na postup po vydani uznesenia NC II 96/49 a ndslednej
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vyzve Dr. H. o doplatok kupnej ceny a ostatnych poloziek) a E. F. v konani poukazovala na
to, Ze jej rodicia pozicali F. D. peniaze na vyplatenie kiipnej ceny za pozemky, ktoré boli
predmetom konania, nevedela vSak uviest o aku konkrétnu sumu islo.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti bol zhodne so sudom prvého stupnia aj odvolaci sud
toho ndzoru, Ze v danom pripade sud prvého stupinia postupoval sprdavne, ak navrhu
na urcenie, ze v petite uvedené nehnutelnosti ako zvysky pozemnokniznej parcely ¢. ...
zapisanej vo viozke ¢. ... k. ui. H. patria do dedicstva po neb. F. D. vyhovel, ked predmetné
nehnutelnosti boli pravnym predchodcom zZalobcov vydrzané v zmysle § 116 v spojeni s §
115 a § 145 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Sb. (a nie podla § 134 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni noviel ako uviedol sud prvého stupna).

Je pritom potrebné uviest, zZe od roku 1949, teda za ucinnosti obycajového prava
platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 zacala plynut vydrzacia lehota ohladne
predmetnych nehnutelnosti a skoncila za ucinnosti Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Sb.
Podla prechodnych a zdaverecnych ustanoveni tohto Obcianskeho zdakonnika § 566 ods. 1, 2
lehota, ktora zacala bezat pred 01. 01. 1951 sa skonci, ak tento zakon urcuje kratsiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dna 01. 01. 1951; ak urcuje
dlhsiu lehotu, uplynutim tejto dlhSej lehoty, pocitanej odo dna, ked lehota zacala bezat’;
pricom to isté plati o vydrzacej a premlcacej lehote. KedZe Obciansky zakonnik ¢. 141/1950
Sb. pre vydrzanie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam stanovoval 10-rocnu lehotu, v
danom pripade tato uplynula k 01. 01. 1961.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny
potvrdil, ked sud prvého stupnia sprdavne rozhodol aj o nahrade trov konania sudu prvého

stupna.».

Vychadzajic z citovan¢ho ustavny sud preskumal, ¢i sa krajsky sid v namietanom
rozsudku Ttustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s jednotlivymi namietkami
stazovatelov, ktoré formulovali tak v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, ako aj

vo svojom odvolani proti rozsudku okresného stidu z 30. novembra 2009.

Vo vztahu k namietke stazovatelov, prostrednictvom ktorej vyslovili nesthlas

s pravohym ndzorom krajského sudu tykajuceho sa otazky, ¢i oni, resp. ich pravni
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predchodcovia zdedili v roku 1948 sporné nehnutelnosti po nebohej R. L., ustavny sud
poznamenava, ze posudenie tejto otdzky vzhl'adom na podstatu oddévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, ako aj krajského sudu nema zasadnejsi vyznam. Zalobcovia totiz, rovnako
ako sidy oboch stuptiov odvodzujii pociatok plynutia lehoty vydrzania, a teda aj svoje
vlastnicke pravo (resp. vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu nebohého F. D.) od
rozhodnutia okresného sidu vo veci restitu¢nej zaloby stazovatelov (resp. ich pravnych
predchodcov) vedenej pod sp. zn. Nc II 96/49, ktorym malo byt urcen¢, Ze klpa, ktorou
pravny predchodca Zalobcov — nebohy F. D. — nadobudol od byvalého Slovenského §tatu
nehnutelnosti po pravnej predchodkyni stazovatelov R. L., rod. K., je neplatnd, avSak
okresny sud podla § 6 ods. 3 zdkona €. 128/1946 Sb. v zneni €l. I ods. 3 zdkona ¢. 79/1948
Sb., kterym se méni a doplituje zakon ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti
nekterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z
jinych zasahli do majetku vzchazejicich (d’alej len ,,zdkon €. 79/1948 Sb.*) ponechal (mal
ponechat’) tieto nehnutelnosti vo vlastnictve a drzbe pravneho predchodcu Zalobcov
nebohého F. D. Z uvedeného dovodu povazuje ustavny sud tato namietku stazovatelov za

nepodstatna z hl'adiska posudzovania Gstavnej akceptovatel'nosti namietaného rozsudku.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatelov, Ze
samotnou U€innostou zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani
(16. maja 1946) doslo k obnoveniu vlastnickych prav osob, ktoré tieto prava stratili v dobe
neslobody (od 29. septembra 1938 do 4. maja 1945) na zaklade majetkovych prevodov,
pripadne prechodov uskutocnenych podla neplatného pravneho predpisu alebo akymkol'vek

sposobom, najma uradnym vyrokom vydanym na zaklade takéhoto predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani ,,narok
prislusi tomu, kdo neplatnym pievodem pozbyl véci (prava) nebo kdo jinym neplatnym
majetkoveé-pravnim jednanim byl poskozen, anebo jejich pravnim nastupciim; narok nemuze
byti uplatnén jménem toho, jehoz pobyt neni zndm, jménem poziistalosti pak jenom tehdy,
je-li znam pobyt aspoil jednoho dédice. Byla-li by vSak opravnéna osoba statné
nespolehlivd, piislusi narok statu jako majetek konfiskovany podle dekretu presidenta

republiky ze dne 25. fijna 1945, €. 108 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech

18



narodni obnovy. Pokud narok uplatiiuje narodni sprava zavedend do podniki (zavodi)
a jinych majetkovych podstat podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945,
¢. 5 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a néarodni
spravé majetkovych hodnot Némctli, Mad’arti, zradcli a kolaboranti a nékterych organisaci
a ustavl, na Slovensku podle nafizeni Slovenské narodni rady ze dne 5. Cervna 1945, €. 50

Sb. n. SNR, o narodni spravé, hledi se na ni jako na osobu statné spolehlivou®.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani ,,narok
sméfuje proti tomu, kdo véci (prava) neplatnym pfevodem nabyl nebo kdo mél z jiného
neplatného majetkové-pravniho jednéni prospéch, anebo proti jejich pravnim nastupctim,
acli pravni néstupce, ktery neni osobou statné¢ nespolehlivou, neprokaze, ze nevédé€l ani
nemusil védéti, ze k majetkovému ptfevodu anebo k jinému majetkové-pravnimu jednani,
z n¢hoz se narok odvozuje, doslo pod tlakem okupace nebo nérodni, rasové nebo politické
persekuce. Sméfuje-li ndrok zaroven proti nékolika osobam, zejména zaroven proti osobam
podle ptedchozi véty na prvnim misté zavazanym a proti jejich pravnim nastupcim,

odpovidaji vSichni rukou spolecnou a nerozdilnou.*.

Podl'a § 8 zadkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani ,,narok se
promlcuje ve tifech letech ode dne, kdy tento zdkon nabude ucinnosti, jde-li v§ak o ndrok
vzchazejici ze zruseni nebo ze zmény soudniho nebo Ufedniho vyroku (§ 2), ve tiech letech

od pravni moci rozhodnuti, které onen soudni nebo tfedni vyrok zrusilo nebo zménilo.*.

Z citovanych ustanoveni zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani
zjavne vyplyva, ze opravnené osoby si svoj narok na vratenie vlastnictva, ktorého boli
pozbavené v dobe neslobody, museli uplatnit’ na side v zdkonom ustanovenej premlcace;j

lehote. K obnoveniu ich vlastnickeho prava teda nedoslo ex lege.

Pokial’ stazovatelia poukazujii na porusenie principu rovnosti zbrani v stvislosti
so skutoc¢nost’'ou, Ze na rozdiel od Zalobcov nemali k dispozicii zapisnicu z 20. oktdbra 1943
spisant na Notarskom trade v M. o drazobnom predaji spornych nehnutel'nosti pravnemu

predchodcovi Zalobcov — nebohému F. D., Gstavny sid poznamendva, Ze zapisnica o
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drazobnom predaji spornych nehnutelnosti bola predloZend okresnému sudu Zalobkynou
v 9. rade na pojednavani konanom 12. novembra 2009 ako ddokaz, ktory sa stal sucast'ou
spisu. Pojednavanie konané 12. novembra 2009 bolo odro¢ené na 30. november 2009 na
vyhléasenie rozsudku. StaZovatelia, ktori boli zastipeni na pojednavani konanom 12.
novembra 2009, mali teda moznost’ sa s tymto dokazom oboznamit’. Z tohto hl'adiska je
namietka stazovatel'ov o tom, Zze nemali predmetnu zapisnicu k dispozicii, neddévodna.
Navyse, ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze uz na pojednavani konanom 11. maja
2009 bol pravnym zastupcom zalobcov sudu predlozeny zoznam vydrazitel'ov nehnutel'nosti

draZenych na drazbe v roku 1943.

Rovnako je podla nézoru ustavného siadu nedovodnid aj dalSia namietka
stazovatelov, v zmysle ktorej bol poruSeny princip rovnosti zbrani tym, ze stazovatelia
nemali k dispozicii uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. Nc II 96/49. Toto uznesenie totiz
nemali rovnako ako stazovatelia k dispozicii ani Zalobcovia, ani sud prvého stupna a ani
sud druhého stupna. Jeho existencia vyplyva podla zéverov okresného sudu, ako aj
krajského sudu nepriamo z inych pravnych dokumentov — spisov Statneho notérstva sp. zn.
RI 191/86 asp. zn. RI 1113/91, ako aj z listu dr. H. Ustavny sud povaZuje tento zaver

vo veci konajucich sudov z Gstavného hl'adiska za udrzatelny.

Stazovatelia tieZ namietaju, ze namietanym rozsudkom boli porusené ich zakladné
prava, aj tym, ze sud ,, v konani nepostupoval ustavne konformnym sposobom, ked’ prislusné
ustanovenia O. s. p., najmd § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1, 153 ods. 1, neaplikoval cez ust.
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR...“. Z odovodnenia staznosti vobec nie je zrejmé, preco mali
vo veci konajuice sudy postupovat’ v danom pripade podl'a § 43 ods. 1 a 2 OSP (odmietnutie
podania, ktoré je nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né, pozn.) a preCo malo byt
porusené ustanovenie § 79 ods. 1 OSP (,,Konanie sa zac¢ina na ndvrh, z ktorého musi byt’
zrejmé, Coho sa navrhovatel doméha.”). Podla nazoru ustavného sudu tato namietka
stazovatelov ,,trpi*“ nedostatkom oddévodnenia, a preto nezakladd dovod na spochybnenie

namietané¢ho rozsudku krajského sudu ani postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
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Stazovatelia d’alej namietajt, Ze vo veci konajuce sidy uplatnili analogiu s pripadom
S. B. a tiez nespravne interpretovali list dr. 1. H. z 15. jana 1950. Z dokazov vykonanych
v konani pred vSeobecnymi sudmi vyplyva, Ze listom z 15.jana 1950 dr. L. H. ako
likvidator advokatskej kancelarie dr. Z. S. vyzval pravneho predchodcu Zalobcov F. D.
v pravnej vect A. V. a spol. o restiticiu nehnutelnosti s prislusenstvom, vychadzajic
z pravoplatného uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. NC II 96/49, zaplatit’ z titulu doplatku
3 880 K¢s, z titulu ndhrady za 0Zitky 4 800 Kcs, 2 997,70 K¢s trov pravotnych a 100 K¢s
trov odhadu, thrnom teda 11 777,70 K¢&s. Zaroven v tomto liste dr. H. uviedol, ze pravny
predchodca Zalobcov zaplatil iba 1 000 K¢&s. Ziadal, aby predmetnu pohladavku a trovy
upomienky thrnom v sume 10 803,70 K¢s F. D. najneskor do 22. juna 1950 zaplatil, lebo
v opatnom pripade bude pohladavku sudne vymahat, resp. v sidnom vymahani

pokracovat’.

Z konania vedeného proti dalSiemu z vydrazitelov nehnutelnosti po pravnej
predchodkyni stazovatel'ov nebohej R. L., a to proti S. B., ktoré bolo vedené na okresnom
sude pod sp. zn. NC II 92/49, vyplyva, ze v tejto veci bolo 1. oktébra 1949 pravoplatne
vydané uznesenie sp. zn. NC II 92/49, ktoré uznava, Ze kipa, ktorou S. B. nadobudol od
byvalého Slovenského $tatu nehnutel'nosti po pravnej predchodkyni stazovatel'ov nebohej
R. L., rod. K., je neplatna, avSak sud podla § 6 ods. 3 zdkona o neplatnosti niektorych
majetkovopravnych konani v zneni ¢l. I ods. 3 zdkona ¢. 79/1948 Sb. ponechava tieto
nehnutelnosti vo vlastnictve a drzbe odporcu a nariadil v pozemkovej knihe katastralne
uzemie M. v protokole €. ... na jednotlivé nehnutel'nosti vlozit’ vlastnicke pravo titulom § 6
ods. 3 zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani v zneni ¢l. 1 ods. 3
zdkona ¢&. 79/48 Sb. na S. B., zarovei sud podla § 6 ods. 1 citovaného zakona zaviazal
odporcu S. B., aby zaplatil do 15 dni Ziadatelom (stazovatelom, resp. ich pravnym
predchodcom) sumu 4 490 K¢s z titulu doplatku obecnej ceny, sumu 1200 K¢s z titulu
nahrady odnatych uzitkov, sumu 1 248,50 K¢s z titulu trov zastupovania a sumu 216 K¢s z

titulu trov odhadu, vSetko k rukdm pravneho zéastupcu Ziadatelov.

Z uz uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze platobné povinnosti vyplyvajuce

z uznesenia okresného sudu sp. zn. NC 11 92/49 — doplatok obecnej ceny, nahrada odnatych

21



uzitkov, trovy zastupovania a trovy odhadu — su identické ako polozky, ktoré vo svojom
liste pozadoval od pravneho predchodcu Zalobcov F. D. dr. E. H.— doplatok, nahrada za
uzitky, trovy pravotné a trovy odhadu.

Z vykonan¢ho dokazovania tiez vyplyva, ze 14. juna 1949 bola okresnému stdu
dorucena restitucna ziadost’ ziadateliek A. V., E. V. a H. C. (teda stazovatel’ky v 3. rade a
pravnych predchodcov ostatnych stazovatel'ov), ktord bola na tomto sude vedena pod sp.
zn. NC II 96/49, ktorou sa Ziadatel’ky domdhali vratenia nehnutelnosti zapisanych v
pozemkovej knihe katastralneho uzemia M., parcela €. ..., rola, luka a pasienok ,,P.“ o
vymere 9 kj 45 siah, pod B 7 — abc, s tym, Ze tieto nadobudol na drazbe konanej 20. oktobra
1943 a odkupil od byvalého Slovenského statu F. D., rol'nik v M., za kiipnu cenu 24 120 Sk.

Zarovein sa domahali zaplatit’ aj ndhradu za odnaté uzitky vo vyske, ktora urci sud.

Z § 6 ods. 1 zakona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani vyplyva, Ze
,harok jde na vraceni véci (prava) nebo na jiné navraceni k piedeslému stavu, a neni-li to
dobfe mozno anebo nema-li ten, komu narok piislusi, zdjem na vraceni véci (prava) nebo na
jiném navraceni k pfedeSlému stavu, na penézitou nahradu ve vysi obecné ceny. Vraceni
véci (prava) nebo jiné navraceni k predeslému stavu je povazovati za nikoliv dobie mozné
itehdy, kdyz by tim byly ohrozeny dulezité zdjmy vetejné. Prohldsi-li ministerstvo
spravedlnosti v dohod¢ s vécné ptisluSnym ministerstvem, na Slovensku téz v dohod¢
s prislusnymi povétenectvy, ze dalezité zajmy vetejné by byly ohroZeny, jsou tim strany

1 soud vazany.“.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani
,,v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych miize se poskytnouti penézitd ndhrada také tehdy,
mély-li by se vratit véci, kterych ten, proti komu narok smétuje, nezbytné potiebuje pro
sebe, svou rodinu a svou domécnost a bez kterych se ten, komu narok ptislusi, mtize slusné

obejit®.
Podl’a § 6 ods. 3 zakona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani ,,to plati

zejména, jde-1i o vraceni zemédélského majetku (§ 4 dekretu presidenta republiky ze dne

21. Cervna 1945, €. 12 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd€leni zemédé€lského majetku

22



Némct, MadarQ, jakoz 1 zrddcli a neptatel Ceského a slovenského naroda, § 2 nafizeni
Slovenské narodni rady ze dne 23. srpna 1945, ¢ 104 Sb. n. SNR, o konfiskaci
a urychleném rozdeleni zeméd€lského majetku Némcii, Mad’arli, jakoz 1 zradcl a nepfiatel
slovenského néroda), pokud by pak tomu, proti komu narok sméfuje, zbylo celkem méné
nez 15 ha zemédélské pudy, a

1. ten, proti komu néarok smeéfuje, predlozi osvédceni o statni spolehlivosti —
na Slovensku osvéd€eni mistniho néarodniho vyboru, potvrzené okresnim narodnim
vyborem, o tom, zZe se neexponoval za nacismus nebo faSismus, ani nebyl funkcionarem
nacistickych nebo fasistickych organisaci, ani horlivé neptsobil v takovych organisacich
anebo v organisacich, které nacistickému nebo faSistickému reZimu pfisluhovaly, a Ze se ani
jinak neprovinil proti zajmam Ceskoslovenské republiky a &eského a slovenského néaroda -,
dale potvrzeni mistniho ndrodniho vyboru o tom, ze sdm jako vykonny zemédé€lec na ptdé
hospodafti, jsa existenéné na zemédélstvi prevazné odkazan, jakoZz 1 o tom, Ze celkova
vyméra jeho zeméd¢elské plidy je mensi nez 15 ha, anebo o tom, pii vraceni jaké vyméry
pozadovaného majetku by mu zstalo zachovano celkem 15 ha zeméd¢lské pudy, a

2. ten, kdo narok uplatiiuje, neni vykonnym zemédé€lcem, ktery by na vracené puadée

hospodafil.*.

Z citovanych ustanoveni § 6 zdkona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych
konani vyplyva, Ze pri rozhodovani mohlo ddjst’ bud’ k situécii, ked’ by vo veci konajuci sud
rozhodol o vrateni veci, resp. o inom spdsobe obnovenia predoSlého stavu, ale tiez
k situécii, ked’ by vo veci konajtci sud rozhodol o ponechani vlastnictva nadobtdatel'ovi
a toho zaviazal na doplatenie prislusnej pefiaznej nahrady vo vyske vSeobecnej ceny. Zakon
upravoval rozne situacie, za ktorych prichddzalo do tvahy priznanie peniaznej nahrady
vo vySke vSeobecnej ceny. ISlo napriklad o situdciu, ked’ povodny vlastnik nemal zaujem
o navratenie vlastnictva (¢o vzhl'adom na poZadovany petit restitucnej zaloby nebol pripad
stazovatelov, resp. ich pravnych predchodcov), ale aj o situdciu, kedy iSlo o vratenie

pol'nohospodarskeho majetku za zdkonom ustanovenych podmienok.

Postup sudov oboch stupiiov, ktoré v danej pradvnej veci vyvodili z vykonanych

dokazov zaver, Ze uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. NC II 96/49, ktoré sa nezachovalo,
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bolo rozhodnuté¢ obdobnym spdsobom ako v konani vedenom stazovatelmi (resp. ich
pravnymi predchodcami) proti S. B., nemozno za danej situacie povaZovat' za arbitrarny, a
preto ustavny sud nevidi dovod, aby do tohto zdveru vSeobecnych sudov akymkol'vek
spdsobom zasahoval a nahradzal ho svojimi zavermi. Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom
sudkyne poverenej plnit ulohy predsedu krajského sudu, Ze tento zaver vyplyva
z nepriamych dokazov o existencii takéhoto rozhodnutia, a to v ich logickej nadvéznosti,

vzajomnej suvislosti a kontexte udalosti.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na vypoved’ stazovatel’ky v 3. rade, ktora
bola priamou ucastni€¢kou oboch konani — teda konania vedeného na okresnom sude pod
sp.zn. NC II 96/49, ako aj sucasného konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 6 C 20/2007, a ktord v ramci svojho vysluchu 13. maja 2008 pred doziadanym
sudom (Okresny sud Bratislava I) uviedla, Zze ,,V ramci restitucie sme Ziadali vratenie
nasho majetku pricom vec vybavoval Dr. S., spominam si Ze vec ale nebola dotiahnutd
dokonca od p. D. ani od nikoho iného sme nedostali Ziadnu kompenzaciu. Ja som niekedy v
90 rokoch Ziadala péna D. listom, aby sa situdcia doriesila pricom na moj list vobec

nereagoval. .

Stazovatel'ka v 3. rade teda v rdmci svojho vysluchu neuviedla, Ze v konani
sp. zn. NC II 96/49 bolo vydané rozhodnutie, ktorym stazovatel'ke v 3. rade a jej sestram
bolo vratené vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Jej vyjadrenie skor nasvedcuje
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcov mal staZzovatel'om, resp. ich pravnym predchodcom
poskytnut’ doplatok, teda pefiazni ndhradu vo vyske vSeobecnej ceny, avSak tato povinnost’

si nesplnil.
K namietke st'azovatel'ov, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi nebolo preukdzané,
ze pravny predchodca zalobcov zaplatil stazovatelom (resp. ich pravnym predchodcom)

doplatok vSeobecnej kiipnej ceny, ustavny stid poukazuje na tieto skuto€nosti:

Krajsky sud v namietanom rozsudku uvadza, ze ,, Pokial’ ide o zaplatenie kupnej ceny

za predmetné nehnutelnosti odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov J. M. a E. F.,

24



ktori mali vedomost o zaplateni tychto nehnutelnosti (dokonca svedok Jozef Misik uvadzal,
Ze v roku 1949 museli byt zaplatené este raz, ktora skutocnost’ by poukazovala na postup po
vydani uznesenia NC II 96/49 a naslednej vyzve Dr. H. o doplatok kupnej ceny a ostatnych
poloziek) a E. F. v konani poukazovala na to, Ze jej rodicia pozicali F. D. peniaze na

vyplatenie kupnej ceny za pozemky. “.

Z vypovedi svedkov J. M. a svedkyne E. F. teda mozno vyvodit,, Ze F. D. zaplatil za
sporné nehnutel’nosti ,,eSte raz*“. V prospech zaveru o zaplateni doplatku vSeobecnej kiipne;j
ceny pravnym predchodcom zalobcov stazovatelom, resp. ich pradvnym predchodcom,
okrem vypovedi svedkov M. a F. nasvedCuje aj skutoCnost, Ze staZovatelia netvrdili ani
nepreukazovali, Ze by oni, resp. ich pravni predchodcovia, exeku¢ne vymahali (tak, ako na

to upozoriioval dr. H. vo svojom liste) doplatok vSeobecnej ceny.

Krajsky sud sa vSak v suvislosti so zaplatenim doplatku kupnej ceny nevysporiadal
s listom dr. H. z 15. juna 1950, ktorym tento vyzval prdvneho predchodcu zalobcov F. D.,
aby okrem in¢ho zaplatil z titulu doplatku 3 880 K¢s a z titulu nahrady za 0Zitky 4 800 Kcs.
Zarovein v tomto liste dr. H. uviedol, Ze pravny predchodca zalobcov zaplatil iba 1 000 K¢s.
Rovnako sa krajsky sid pri hodnoteni vysledkov dokazovania vo vztahu k zaplateniu
doplatku vSeobecnej kiipnej ceny nijako nevysporiadal s vypovedou priamej stazovatel’ky
3. rade, ktora tvrdila, ze nijaky doplatok im nikdy zaplateny nebol, priCom prave ona je
jedinou zijucou osobou, ktora sa ztc¢astnila tak konania vedeného okresnym stidom pod sp.
zn. NC II 96/49, ako aj posudzovaného konania vedeného zalobcami proti staZzovatel'om.
Z uvedeného hladiska nie je zaver vo veci konajucich sadov vo vztahu k otdzke zaplatenia
doplatku kapnej ceny za sporné nehnutelnosti podl'a ndzoru ustavného sidu dostatocne

presvedCivy.

Z pohladu ustavného sudu treba ale za klI'ai¢ovli povazovat’ namietku stazovatel'ov,
podla ktorej Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca, neuZivali sporné nehnutelnosti
v celosti po dobu ustanovent zakonom (teda 10 rokov podl'a § 116 Stredného Obcianskeho
zakonnika, pozn.), ked’Ze tieto, resp. ich podstatnd Cast’ — les, boli v ndjme socialisticke;j

organizacie, ktora ich mala prenajaté od stazovatelov, resp. ich pravnych predchodcov.
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V suvislosti s touto namietkou stazovatelov povazuje ustavny sud za potrebné
predovSetkym poukdzat’ na skutocnost, Ze ani jeden zo vSeobecnych sudov sa s touto
namietkou stazovatelov nezaoberal. Okresny sid argumentaciu staZzovatel'ov tykajicu sa
uzivania lesov socialistickou organizaciou vo svojom rozsudku ani len neuviedol, a to
napriek tomu, ze stazovatelia tuto liniu obrany svojho prava k spornym nehnutelnostiam

v spore so zalobcami uplatiovali od pociatku stidneho konania.

V spise okresného sudu sp. zn. 6 C 20/2007 sa nachadzaju dokazy (list S., §. p., Z. z
1. oktobra 1992 a z 9. maja 1996, Ziadost’ stazovatel'ov o vydanie lesnych pozemkov,
porastov a iného majetku z 24. augusta 1992, identifikacia parciel z 11. februara 1992),
ktoré nasvedcuju uzivaniu lesov patriacich st'azovatel'om, resp. ich pravnym predchodcom,
S., §. p., Z., aviak tieto dokazy st z rokov 1992 az 1996. Krajsky sid v namietanom
rozsudku tato namietku stazovatel'ov uvedent aj v ramci ich odvolania sice uviedol, avSak

nijakym spdsobom na fiu nereagoval , t. j. nevysporiadal sa s fiou.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba uvedent namietku stazovatelov povaZovat
za podstatnt, t. j. taka, na ktord boli vo veci konajuce sudy, ateda aj krajsky sud
v namietanom rozsudku povinné dat’ primeranu odpoved’, pretoze len na jej zaklade by sa
mohol povazovat jeho pravny zaver o tom, ze Zzalobcovia splnili vSetky zakonom
ustanovené¢ podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
za Ustavne konformny. Za okolnosti, ked’ na tato otdzku nemoZno ndjst v namietanom
rozsudku krajského sudu zZiadnu odpoved’, nemozno ho povazovat z hl'adiska poziadaviek
vyplyvajtcich z obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nadvézujucej judikatury ustavného sudu

a ESLP za ustavne akceptovatel'ny a udrzatelny.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze namietanym rozsudkom krajského stdu

doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 5 Co 16/2010 z 24. maja 2011 boli porusené zékladné prava stazovatel'ov podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné
zarovenl v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodnut’
o jeho zruSeni a v zadujme efektivnej ochrany prav stazovatelov aj vratit’ vec v zmysle § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude krajskému sidu na nové prerokovanie (bod 2

vyroku nalezu).

Po zruseni namietaného rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud
povinny opétovne rozhodnut o odvolani stazovatelov, pricom bude viazany pravnymi

nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude).

V danom pripade bude predovsetkym potrebné, aby sa krajsky sid v novom konani
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s odvolacou ndmietkou stazovatel'ov,
v zmysle ktorej Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca, neuzivali sporné nehnutelnosti
v celosti po dobu stanoventl zdkonom vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ spornych
nehnutelnosti (les) mala byt podla tvrdenia stazovatelov v najme socialistickej

organizacie; ide totiz o skutoCnost, ktord je zasadni z hladiska splnenia podmienok
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vydrzania, a teda rozhodnutia sporu o vlastnictvo spornych nehnutel'nosti medzi Zalobcami

a stazovateI'mi.

Rovnako bude povinnostou krajského sudu vysporiadat sa s namietkou
stazovatel'ov, Zze v konani nebolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcov zaplatil
stazovatelom (resp. ich pravnym predchodcom) doplatok vSeobecnej kipnej ceny, a to pri
zohladneni  vSetkych v konani  vykonanych  dokazov  vratane  vypovede
stazovatel’ky v 3. rade, tak ako to predpokladd § 132 OSP (,,Dokazy std hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici.”), ked’ze tato skutoCnost’ je podl'a ndzoru tstavného sudu zdsadnou z pohladu

posudenia dobromyselnosti vydrzitelov.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a ¢L. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatelia sa domédhali tiez toho, aby tustavny sud vyslovil, ze namietanym
rozsudkom krajského sudu doslo aj k porusSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

28



Namietany rozsudok krajského stidu sa nepochybne dotyka aj ich vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. ich prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napriek tomu ustavny sud v tejto casti staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu); vychadzal pritom z toho, Ze krajsky sud po vrateni
veci bude pokracovat’ v odvolacom konani, v ktorom budi mat’ stazovatelia k dispozicii
dostatok procesnych prostriedkov na ochranu tychto prav. NavySe, tstavny sud pri svojej
rozhodovacej €innosti Standardne uplatiiuje zasadu minimalizovania zdsahov do prdvomoci
inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujucim staznostou napadnuté
rozhodnutie, ktorym sa zaroven vrati vec na opidtovné prerokovanie prislusSného organu
verejnej moci (v danom pripade krajskému stdu), sa vytvara priestor na zabezpecenie
ddslednej ochrany tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych sidov (obdobne pozri napr.
IV. US 128/07, IV. US 24/2010), . j. aj k naprave pochybeni, na ktoré ustavny sid poukazal

v tomto naleze.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali, aby Uustavny sad kazdému znich priznal financné

zadost’uCinenie v sume 15 000 €.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Vychadzajlc zo svojej doterajsej judikatary ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom

pripade nie su splnené predpoklady na priznanie finanéného zadostucinenia. Podl'a ndzoru

ustavného sudu totiz pre efektivnu ochranu prav stazovatel'ov, ktorych poruSenie namietali,
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postacuje vyslovenie ich poruSenia v spojeni so zruSenim namietaného rozsudku a vratenie
veci na opdtovné prerokovanie krajskému sudu. Ustavny sud preto tejto Casti staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym satdom Advokatskou kancelariou D.,
s. I. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. D. Ustavny sud pri
priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze
iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011, ako aj z vysky priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora bola 763 €,
ked’7e jeden z ukonov pravnej sluzby bol vykonany v roku 2012. Uhradu ustavny std
priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti,
vyjadrenie z 25. januara 2012) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011
predstavuje sumu 123,50 €, pricom pri sucasnom zastupovani 4 stazovatel'ov aplikaciou
§ 13 ods. 2 vyhlasky odmena za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje po jej znizeni
0 50 % sumu 61,75 €. Pri Styroch stazovatel'och tato suma po zvySeni o rezijny pausal (4 x
7,41 €) predstavuje spolu sumu 276,64 €. Kedze za rok 2011 vykonal pravny zastupca
stazovatelov dva ukony pravnej sluzby, patri stazovatelom za ne Uhrada v sume 2-krat
po 276,64 €, t. j. v sume 553,28 €. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 €, priCom pri sucasnom zastupovani
4 stazovatel'ov odmena za tento ukon pravnej sluzby predstavuje po jej znizeni o 50 %
sumu 63,58 € a po zvySeni o rezijny pausal (4 x 7,63 €) celkovo sumu 284,88 €. Celkovo
tak ustavny sud priznal Ghradu trov konania za uvedené ukony pravnej sluzby v sume

838,16 €. Priznant uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na cet pravneho
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zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP); bod 3

vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012

31



